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Editorial

Dein erstes Semester beginnt und du hast sicherlich viele Fragen rund ums Philosophiestudieren.
Wir, das sind einige Studierende aus der Basisgruppe Philosophie und ihrem Umfeld, wollen
etwas dazu beitragen, dir den Studieneinstieg zu erleichtern. Deshalb haben wir dieses Infoheft
fiir alle, die neu am Philosophischen Seminar sind, geschrieben. Das Ergebnis liegt — seit der
ersten Ausgabe zum Wintersemester 2000/01 in vielfach iiberarbeiteter Fassung — vor dir. Es
geht im ersten Teil los mit einer Sammlung wichtiger Informationen zu den Studienordnungen
und dergleichen mehr. Der zweite Teil ist eine kurze Reise durch die Teilgebiete der Philoso-
phie einschlieflich Literaturhinweisen. Im dritten Teil geben wir einige Tipps zum Halten von
Referaten, Protokollieren, Schreiben von Essays und Hausarbeiten, Zitieren und einiges mehr.
Im vierten Teil findest du noch einige Informationen zur Basisgruppe und Hochschulpolitik.

Eine kleine Warnung: Was du hier in den Handen héltst, ist keine offizielle Selbstdarstellung
des Philosophischen Seminars. Der Vorstand und die Lehrenden werden diesen oder jenen Punkt
vielleicht etwas anders sehen. Wenn du Berichtigungen oder Anregungen hast, wiren wir dank-
bar, wenn du uns diese mitteilst! Dieses Heft ist ein stdndiges work in progress und so kannst
du jederzeit daran mitarbeiten, es zu verbessern!

Wenn Euch dieses Heftchen geféllt, Thr vielleicht an der nachsten Ausgabe beteiligt sein wollt,
oder Interesse an seminarinternen und hochschulpolitischen Themen habt oder einfach einen
netten Abend mit Kommilitoninnen und Kommilitonen verbringen wollt, so scheut Euch nicht,
dieses Interesse auszuleben! Es liegt in Eurer Hand, dafiir zu sorgen, dass es auch in der nichsten
Zeit Orientierungsphasen, eine Vertretung der Philosophiestudierenden usw. geben wird. Wir
treffen uns jeden Donnerstag um 20:00 c.t. im Bunten Raum im Keller des Philosophischen
Seminars — Ihr seid herzlich eingeladen!

Und nun, lasst Euch weder unterkriegen noch einschiichtern. Einen guten Start ins Semester
und viel Spaft beim Lesen!
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Philosophie Studieren



1 Philosophie in Gottingen

Was ist Philosophie? Na, um das herauszubekommen, hast du ja noch ein Studium lang
Zeit. Und so wird es wahrscheinlich keinen iiberraschen, dass die endgiiltige Beantwortung dieser
Frage hier ausbleibt. Trotzdem einige Bemerkungen dazu: Philosophie ist keine Wissenschaft wie
all die anderen Féacher, die man so studieren kann — wenn sie denn iiberhaupt eine Wissenschaft
ist. Es gibt keinen Kanon an feststehenden philosophischen Ergebnissen, sondern interessante,
mal mehr, mal weniger iiberzeugende Uberlegungen. Philosophie ist einerseits leicht: Es geht
nicht so sehr ums Auswendiglernen und Herunterbeten von Theorien. Philosophie ist aber auch
schwierig: Man muss sich selber etwas iiberlegen. Wenn dir das alles erst mal chaotisch und
uniibersichtlich vorkommt, dann sei beruhigt: Den endgiiltigen Uberblick gibt es sowieso nicht.

Was sollte man iiber das Philosophische Seminar in Goéttingen wissen? Unser Philo-
sophisches Seminar ist, wie viele andere Philosophische Seminare in Deutschland auch, relativ
klein. Wir haben lediglich vier ordentliche Professuren. Das ist einerseits ein Vorteil, da es
eine offene und weitgehend entspannte Atmosphére schafft. Andererseits ist es aber auch ein
Nachteil, weil es so natiirlich nicht moglich ist, die riesige Bandbreite philosophischer Themen
vollstandig anzubieten. Daher wird auf einige Bereiche mehr Gewicht gelegt als auf andere.

Und welche Bereiche werden in Gottingen angeboten? Traditionell wird Gottingen als
Seminar mit einem Schwerpunkt in der sogenannten Analytischer Philosophie charakterisiert.
Was Analytische Philosophie genau ist, ist unklar und umstritten. Der kleinste gemeinsame Nen-
ner scheint in gewissen methodischen Maximen zu bestehen: Klarheit und Genauigkeit, saubere
Argumentation, Orientierung an der Sprache, Wertschétzung der Logik, Konzentration auf Ein-
zelprobleme und nicht auf die Entwicklung eines allumfassenden Systems. Klassische Autoren
der analytischen Philosophie sind z.B. Frege, Russell, Moore, Quine und Wittgenstein. Dartiber
hinaus beschéftigen wir uns in Gottingen jedoch auch mit anderen Themen: von Klassikern wie
Platon, Aristoteles und Kant bis hin zu aktuellen Themen der Gegenwartsphilosophie wird viel

behandelt.

Und was wird in Gottingen nicht behandelt? Eher selten wirst du auf Autoren treffen
wie Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche, Sartre oder Foucault. Generell wirst du hier eben-
falls kaum Lehrangebote finden zu weiten Teilen mittelalterlicher Philosophie, dem Deutschen
Idealismus, Franzosischer Philosophie des 20. Jahrhunderts sowie der Frankfurter Schule.

Genau die interessieren mich aber! Wenn es dein alleiniges und unerschiitterliches Interesse
ist, dich mit Autoren wie Adorno oder Camus zu beschéftigen, dann solltest du dich tiber die
philosophischen Seminare anderer Unis informieren. Alle anderen sind aber eingeladen, das
Lehrangebot unseres Philosophischen Seminars auszuprobieren. Es lohnt sich und es gibt viel
zu entdecken!



Was und wer gehort zum Philosophischen Seminar?  Hier gibt es einen Seminarraum (PH
133), eine Seminarbibliothek, zwei Flure mit den Amtsstuben der Lehrenden, einen Computer-
raum gleich gegeniiber der Bibliothek und den Bunten Raum (Basisgruppenraum und Café)
im Keller. Den Hoérsaal (PH 20) teilen wir uns mit den anderen Seminaren im Gebaude (Hum-
boldtallee 19). Einen eigenen Kopierer haben wir nicht, aber es gibt einen Kopierer bei den
Romanisten und einen bei den Klassischen Philologen. Die Anzahl der Philosophiestudierenden
ist mehr oder weniger unbekannt. Das liegt daran, dass von Uniseite nur die Anzahl der einge-
schriebenen Philosophiestudierenden (mehr als 500) ermittelt werden kann. Diese Zahl diirfte
jedoch um einiges hoher liegen als die Zahl der tatséchlich Studierenden. (Jedenfalls sind viele
Seminare in den ersten Semestern ziemlich voll — mehr als 40 Teilnehmende sind leider keine
Seltenheit.)

Und wer macht hier was? Von den vier Professuren gibt es zwei fiir Theoretische Philosophie,
eine fiir Praktische Philosophie und eine fiir die Geschichte der Philosophie. Daneben gibt
es auch noch diesen Bereichen zugeordnete Mitarbeiter, Lehrbeauftragte, und Professoren im
Ruhestand, die noch Seminare anbieten.

Moment mal! Was ist denn,, Theoretische” und ,,Praktische” Philosophie? Die Trennung
in Theoretische und Praktische Philosophie ist eine etablierte, wenn auch inhaltlich fragwiirdige
Unterscheidung. Sie dient heute vorrangig zur universitdren Organisation des Lehrangebots.
Die Idee hinter der auf Aristoteles zuriickgehenden Unterscheidung ist in etwa folgende: In der
Praktischen Philosophie geht es eher um menschliches Handeln und z.B. Fragen der Moral. In
der Theoretischen Philosophie geht es eher um menschliches Erkennen, Denken und Sprechen.
(Wer jetzt denkt, dass z.B. Sprechen doch Handeln sei, hat im Prinzip schon verstanden, warum
die Unterscheidung problematisch sein konnte.)

Und wer genau lehrt hier? Prof. Dr. Felix Miihlholzer ist Professor fiir Philosophie
mit dem Schwerpunkt Theoretische Philosophie. Er beschéftigt sich mit diesen Themen (wir
tibernehmen jeweils die Angaben von der Seminarhomepage): Wissenschaftsphilosophie, vor
allem Philosophie der Mathematik und Physik; Analytische Philosophie ganz allgemein; Ludwig
Wittgenstein. Die zugehorige Mitarbeiterstelle ist mit Dr. Adolf Rami besetzt. Dies sind
seine Themen: Sprachphilosophie, Ontologie, Erkenntnistheorie, Geschichte der Analytischen
Philosophie (Wittgenstein, Frege).

Prof. Dr. Christian Beyer beschiftigt sich ebenfalls mit Theoretischer Philosophie. Seine
Schwerpunkte: Sprachphilosophie, Philosophie des Geistes einschlieklich der Philosophie der
Person, Erkenntnistheorie, Phénomenologie (insbesondere Husserl). Sein Mitarbeiter ist Tim
Kraft, M.A. Er beschéftigt sich vor allem mit Sprachphilosophie und Erkenntnistheorie.

Die Professur mit dem Schwerpunkt Praktische Philosophie ist mit Prof. Dr. Holmer Stein-
fath besetzt. Seine Schwerpunkte sind: Praktische Philosophie, insbesondere Ethik und Anthro-
pologie, Philosophie der Antike (Platon, Aristoteles). In diesem Wintersemester 2008 /2009 gibt
er allerdings ausnahmsweise keine Lehrveranstaltungen, weil er ein Forschungsfreisemester hat.
Er hat gleich zwei Mitarbeiter. Der erste ist Dr. Mario Brandhorst. Seine Schwerpunkte
sind: Fragen der Ethik, insbesondere der Theorie der praktischen Vernunft; Hume, Kant und
Wittgenstein. Auch er ist dieses Wintersemester 2008/2009 beurlaubt. Die andere ist Dr. Eva
Weber-Guskar. Thre Schwerpunkte: Philosophie der Gefiihle, Phinomenologie, Philosophie
des Geistes, in der praktischen Philosophie insbesondere Person und Willensfreiheit.



1 Philosophie in Géttingen

Prof. Dr. Bernd Ludwig schlieklich ist Professor fiir Philosophie mit dem Schwerpunkt
Geschichte der Philosophie. Seine Arbeitsgebiete: Geschichte der Philosophie (Neuzeit), Prakti-
sche Philosophie/Rechtsphilosophie, Wissenschaftsphilosophie. Dr. Andree Hahmann ist sein
Mitarbeiter. Seine Schwerpunkte: Geschichte der Philosophie (Neuzeit und Antike: Descartes,
Leibniz, Wolff, Kant, Platon, Aristoteles, Hellenistische Philosophie); Praktische Philosophie
(Willensfreiheitsproblem, Handlungstheorie); Epistemologie.

Ein weiterer Lehrender ist Prof. Dr. Dr. Dietmar von der Pfordten, der der Juristi-
schen Fakultdt angehort und in die Philosophische Fakultét kooptiert ist. Er ist Professor fiir
Rechts- und Sozialphilosophie. Alle bei ihm erworbenen Scheine gelten auch fiir Philosophie
und Werte und Normen. Priifungen kénnen ebenfalls bei ihm abgelegt werden. Aufserdem lehrt
am Philosophischen Seminar noch Dr. Andreas Brandt. Seine Schwerpunkte sind: Geschichte
der Philosophie (Descartes, Hume, Kant, Fries/Nelson) sowie Religionsphilosophie und Ethik
(Kant, nachkantischer Kritizismus, Ethik und Religionsphilosophie). Er ist auch fiir die Stu-
dienberatung zustandig. Er vertritt die beurlaubte Dr. Stephanie Weber-Schroth.

Schlieflich gibt es am Philosophischen Seminar noch eine groftenteils aus Studiengebiihren,
derzeit bis Wintersemester 2008/2009 finanzierte ,Lehrkraft fiir besondere Aufgaben“. Dr. Jorg
Schroth erweitert das Lehrangebot in der Praktischen Philosophie.

Keine Stelle, sondern Lehrauftrage haben Anne-Marie Pindur, M.A. (Praktische Philoso-
phie) und Dr. Benedikt Strobel (Antike Philosophie). Lehrauftrige fiir Fachdidaktik haben
Dr. Michael Czelinski-Uesbeck und OSTR Giinter Gersting.

Prof. Dr. Ulrich Majer ist aufserplanméfiger Professor mit Schwerpunkt Wissenschafts-
philosophie und -geschichte. Schliefslich und endlich gibt es am Seminar noch fiinf Professoren
im Ruhestand, die aber ab und an noch Lehrveranstaltungen abhalten: Prof. Dr. Wolfgang
Carl, Prof. Dr. Konrad Cramer, Prof. Dr. Erich Fries, Prof. Dr. Giinther Patzig,
und Prof. Dr. Jiirgen Sprute.

Was hat mir das Seminar auller den reguldren Lehrveranstaltungen noch zu bieten?
Die Professoren organisieren hin und wieder Gastvortrage und jedes Wintersemester eine the-
matisch zusammenhédngende Ringvorlesungsreihe. Zudem gibt es ein Mittelbaukolloquium, in
dem wissenschaftliche Mitarbeiter Vortrage halten. Von studentischer Seite werden verschie-
dene Veranstaltungen organisiert. Bei dem Runden Tisch haben Studierende die Mdoglichkeit,
ihre Gedanken vorzutragen. Zum sogenannten Géttinger Philosophischen Kolloguium werden
wichtige Gegenwartsphilosophen fiir ein Wochenende nach Goéttingen eingeladen und fortge-
schrittenen Studierenden so die Moglichkeit geboten, brandaktuelle philosophische Werke mit
ihrem jeweiligen Autor zu diskutieren. So wird im Juli 2009 Timothy Williamson in Gottin-
gen sein. Die studentisch organisierte Vorlesungsreihe Ausblicke soll einen Einblick in Themen
ermoglichen, die auf der Agenda des Goéttinger Lehrplans keinen Platz gefunden haben. Auf
dem bei Interesse stattfindenden Semesternekrolog bietet sich die Gelegenheit, die Inhalte des
vergangenen Semesters Revue passieren zu lassen. Zur Unterstiitzung der obligatorischen Ein-
fiihrung in die Logik wird ein vorbereitendes Logikwochenende angeboten. Und schlufsendlich
gibt es natiirlich auch noch Philo-Partys und ein Sommerfest. Du siehst also: auch aufserhalb
der reguldren Veranstaltungen passiert hier ziemlich viel.



2 Studienordnungen

2.1 Allgemeines zum Bachelor- und Mastersystem

Wie kann ich in Goéttingen Philosophie studieren? Philosophie kannst du seit dem Win-
tersemester 2006/07 nur noch in den neuen Bachelor-(BA) und Master- (MA) Studiengéngen
studieren. Das gilt auch fiir diejenigen, die einmal Lehrer am Gymnasium werden wollen. Phi-
losophie ist dabei entweder eins von zwei Fachern im Zwei-Facher-BA oder Nebenfach in einem
Ein-Fach-BA (z.B. Mathematik). Im Folgenden stellen wir nur den Studiengang Philosophie
im Rahmen des Zwei-Fach-BAs dar. Philosophie kann aufserdem als ein Bestandteil des Lehr-
amtsfachs ,Werte und Normen* studiert werden. Der Masterstudiengang Lehramt (,Master of
Education“) beginnt in diesem Wintersemester (2008/09), der nicht-Lehramt Master (,Master
of Arts“) wird im kommenden Wintersemester (2009/10) folgen.

Da die Bachelor- und Masterstudiengénge noch neu sind, solltest du dich nicht scheuen zu
meckern, wenn du auf Probleme st6fsst! Du kannst die Basisgruppe ansprechen, zu dem Studien-
berater (z.Zt. Andreas Brandt) gehen oder auch den Seminardirektor (z.Zt. Ludwig) ansprechen.
Denn werden Probleme und Fehler nicht sofort benannt, kénnen sie auch nicht behoben werden.

Wie komme ich an Informationen? Was du hier in den Hénden héltst, ist keine offizielle
Darstellung der Studienordnungen. Diese Hinweise sollen dir helfen, die Grundlagen der Stu-
diengénge kennenzulernen. Du wirst nicht darum herumkommen, dir die Studienordnungen zu
besorgen, auszudrucken und mal durchzulesen. Du findest sie zum Beispiel auf der Homepage des
Philosophischen Seminars (philosophie.uni-goettingen.de) in der Rubrik Studium. Wenn
du spezielle Fragen hast, die vielleicht auch auf individuellen Besonderheiten beruhen, solltest
du zur Studienberatung gehen. Die wird in der Philosophie von Andreas Brandt gegeben. Die
Sprechstundenzeiten findest du auf der Homepage des Philosophischen Seminars.

Wie gliedert sich das Studium? Der BA-Studiengang ist auf sechs Semester ausgelegt, der
MA-Studiengang auf vier. Es gibt keine Zwischenpriifung o.4. Die klassischen Abschlusspriifun-
gen wurden weitgehend durch den studienbegleitenden Abschluss von sog. Modulen ersetzt. Fiir
jedes bestandene Modul wird eine bestimmte Anzahl von sogenannten Credits (im Folgenden:
C) vergeben. Aukerdem wird jedes Modul bis auf wenige Ausnahmen benotet. Wie viele Credits
man erhélt, ist jedoch unabhéngig von der erzielten Note. (Die Note geht jedoch mit einem von
der C-Anzahl abhéngigen Gewicht in die Abschlussnote ein.) Die Cs sind die zentrale ,Wah-
rung” deines Studiums. Der Idee nach entspricht ein C einer Arbeitszeit (,workload”) von 30
Zeitstunden (Anwesenheit in der Veranstaltung, Vor- und Nacharbeit des Stoffes, Priifungsvor-
bereitung). Je nach Anzahl der Semesterwochenstunden und geforderter Priifungsleistung sind
den Veranstaltungen verschiedene Credits zugeteilt. Ist ein Seminar auf zwei Semesterwochen-
stunden (SWS) angelegt, findet es wochentlich 90min. statt.

Insgesamt werden im Bachelorstudiengang 180 Credits erworben, im Lehramtsprofil davon
je 66 in den beiden Fachwissenschaften, 36 im Professionalisierungsbereich und 12 mit der
Bachelorarbeit in einer der beiden Fachwissenschaften.
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2 Studienordnungen

In den sechs Semestern des BA-Studiums miissen 180 Cs erworben werden, die sich beim
Zwei-Fach-BA wie folgt aufteilen:

66 Cs im Fach A

66 Cs im Fach B

12 Cs fiir die BA-Abschlussarbeit

36 Cs im Professionalisierungsbereich, je nach gewéhltem Profil verschieden (s.u.)

Was ist ein Modul? Ein Modul fasst mehrere thematisch passende Lehrveranstaltungen (Vor-
lesungen, Seminare, Tutorien) zu einer Einheit zusammen. In jedem Modul muss (mindestens)
eine Priifung abgelegt werden. Das Modul wurde nur erfolgreich belegt, wenn die Priifung be-
standen wird. Die genaue Zusammensetzung der Module ist sehr verschieden. Sie wird in dem
Modulkatalog (Teil der Studienordnung) beschrieben.

In Vorlesungen tragt ein Dozent vor, wobei es oft am Ende jeder Sitzung Gelegenheit zu
Nachfragen gibt. Seminare dhneln dem Schulunterricht am ehesten. In ihnen wird diskutiert
und philosophiert, meist auf Grundlage eines Textes. Haufig gibt es auch Referate von Studie-
renden. Es gibt Lektiireseminare, in denen ein Buch von vorne bis hinten durchgesprochen wird.
In anderen Seminaren werden Texte verschiedener Autoren zu einem Thema behandelt. Bei
den Seminaren werden Pro-, Haupt- und Oberseminare unterschieden: Proseminare haben eher
einfithrenden Charakter, wahrend Haupt- und Oberseminare Studierenden hoherer Semester
vorbehalten sind (d.h. das erste Hauptseminar wirst du in aller Regel fiir die Vertiefungsmodule
besuchen). Tutorien finden immer begleitend zu einer anderen Veranstaltung statt und werden
von einem Studierenden hoheren Semesters oder einem Doktoranden geleitet. Vorsicht: Manche
Tutorien sind freiwillige Zusatzangebote und sind nicht Bestandteil eines Moduls!

Was ist ein Profil? Im Zwei-Facher-BA musst du dich fiir eines von vier moglichen Profilen
entscheiden. Wenn du Lehrer werden mochtest, musst du das Lehramtsprofil wéihlen und dich
auch explizit dafiir immatrikulieren. Wenn du eins der anderen Profile wiahlen mochtest, kannst
du dir mit der Wahl mehr Zeit lassen. Das liegt schon daran, dass du nirgends angeben musst,
welches der Profile du gewéhlt hast. Du studierst einfach bis zu deinem Abschluss und bekommst
dann, sofern du die Bedingungen erfiillt haben solltest, das Profil bescheinigt.

Die vier wahlbaren Profile sind:

e Fachwissenschaftliches Profil. Du wahlst eines deiner beiden Studienficher aus, das du
gerne vertiefend studieren méochtest. In diesem Fach absolvierst du 84 (statt 66) C und
schreibst auch in ihm deine Bachelorarbeit. 18 C belegst du in dem Bereich Schliisselqua-
lifikationen.

e Berufsqualifizierendes Profil. Im Professionalisierungsbereich (36C) belegst du einerseits
18C im Bereich Schliisselqualifikationen und andererseits ein Modulpaket von 18C in einem
berufsqualifizierenden Bereich. Angeboten werden z.B. Modulpakete in BWL, Jura usw.

e Studium generale. Dieses Profil erlegt dir kaum Bedingungen auf. Im Professionalisie-
rungsbereich belegst du 18C im Bereich Schliisselqualifikationen. Weitere 18C kannst du
frei aus dem Angebot der Uni Gottingen auswéhlen.

e Lehramtsprofil (siehe Unterabschnitt [2.3.2)
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2.2 BA Philosophie

2.2 BA Philosophie

Welche Module gibt es? Im Fach Philosophie gibt es die folgenden Module:

e Vier Basismodule (Theoretische Philosophie, Praktische Philosophie, Geschichte der Phi-
losophie, Logik)

e Drei Aufbaumodule (Theoretische Philosophie, Praktische Philosophie, Geschichte der
Philosophie)

e Drei Vertiefungsmodule (Systematische Philosophie, Geschichte der Philosophie, Wahl-
vertiefungsmodul)

e Modul 11 ,Vertiefende Lektiire*
e Modul 12 ,Vermittlungskompetenz*
e BA-Arbeit-Betreuungsmodul

Welche Module du belegen musst, hangt davon ab, welches Profil du wéhlst und ob du die
BA-Abschlussarbeit in Philosophie oder deinem anderen Fach schreibst.

Basismodule Du musst 4 Basismodule abschliefsen unabhéngig davon, welches Profil du ge-
wahlt hast. Der Abschluss der Basismodule ist im weiteren Studienverlauf die Voraussetzung
dafiir, Vertiefungsmodule und das Modul 12 belegen zu kénnen.

1. Theoretische Philosophie: Einfithrungskurs (Vorlesung oder Proseminar) + Basisse-
minar (Proseminar)

2. Geschichte der Philosophie: Einfiihrungskurs (Vorlesung oder Proseminar) + Basis-
seminar (Proseminar)

3. Praktische Philosophie: Einfiihrungskurs (Vorlesung oder Proseminar) -+ Basisseminar
(Proseminar)

4. Logik: Veranstaltung ,Einfiihrung in die Logik* + begleitendes Tutorium

Zu der Benotung der Basismodule solltest du wissen, dass die Logiknote nicht in die Ab-
schluffnote eingeht. Aufserdem werden fiir den BA von den {ibrigen 3 Basismodulen nur die 2
gewertet, in denen du die besseren Noten bekommst.

Aufbaumodule In den Aufbaumodulen koénnen die drei grofsen Bereiche der Philosophie
(Theoretische Philosophie, Praktische Philosophie, Geschichte der Philosophie) eingehender stu-
diert werden. Sie bestehen jeweils aus zwei Veranstaltungen (Vorlesung plus Proseminar oder
zwei Proseminare). Es empfiehlt sich, ein bestimmtes Aufbaumodul erst dann zu belegen, wenn
du das dazugehorige Basismodul abgeschlossen hast. Dies ist jedoch keine feste Regelung und
im Zweifelsfall ist es dir z.B. auch moglich, Basis- und Aufbaumodul gleichzeitig abzuschliefsen.

Wie viele Aufbaumodule du belegen musst, hdngt davon ab, welches Profil du gewéhlt hast.
Du belegst zwei der drei Aufbaumodule (du kannst also einen der drei Bereich ,abwéhlen®), es
sei denn du hast das fachwissenschaftliche Profil Philosophie gewihlt; dann belegst du alle drei
Aufbaumodule.

Das Aufbaumodul Geschichte der Philosophie weist eine Besonderheit auf: Eine der beiden
Veranstaltungen muss in den Bereich Antike und Mittelalter fallen, die andere in den Bereich
Neuzeit.

11



2 Studienordnungen

Vertiefungsmodule, Betreuungsmodul und Modul 11 ,Vertiefende Lektiire” Vertiefungs-
module bestehen nur aus einer Lehrveranstaltung. Wie viele Vertiefungsmodule du belegen
musst, hingt wie bei den Aufbaumodulen davon ab, welches Profil du gewéhlt hast und ob du
deine Bachelor-Arbeit in Philosophie schreiben willst.

1. Fachwissenschaftliches Profil Philosophie (Bachelorarbeit in Philosophie): Es werden alle
drei Vertiefungsmodule, das Betreuungsmodul und das Modul 11 ,Vertiefende Lektiire
belegt.

2. Berufsqualifizierendes Profil, Studium generale oder Profil Lehramt und Bachelorarbeit in

Philosophie: Es werden zwei der drei Vertiefungsmodule und das Betreuungsmodul belegt.
Das Modul 11 entfallt.

3. Berufsqualifizierendes Profil, Studium generale, Profil Lehramt oder Fachwissenschaftli-
ches Profil im anderen Fach und Bachelor-Arbeit im anderen Fach: Es werden alle drei
Vertiefungsmodule belegt. Das Modul 11 und Betreuungsmodul entfallen.

Modul 12 ,Vermittlungskompetenz Das Modul 12 musst du unabhéngig von deinem Pro-
fil belegen, es ist aber unterschieden nach lehramts- bzw. nicht-lehramtsbezogenem Profil. In
beiden Féllen sollst du mit dem Abschluss dieses Moduls demonstrieren, dass du in der Lage
bist, Inhalte der Philosophie anderen verstdndlich wiederzugeben. Im lehramtsbezogenen Pro-
fil liegt der Schwerpunkt dabei auf der Unterrichtsdidaktik. In den nicht-lehramtsbezogenen
Profilen liegt der Schwerpunkt auf der Fahigkeit, die Ergebnisse philosophischer Studien der
fachwissenschaftlichen Gemeinde und der breiten Offentlichkeit présentieren zu kénnen. Wenn
du letzteres studierst, kannst du das Modul 12 in jeder Veranstaltung belegen, zu deren Thema
als Priifungsleistung einen entsprechenden Aufsatz schreiben musst. Im Lehramtsstudium sind
bestimmte Veranstaltungen dafiir vorgesehen.

2.2.1 Tipps zum Aufbau des Studiums

Wie konnte ich mein Studium sinnvoll gliedern? Die folgenden Tabellen sollen mégliche
Studiengliederungen verdeutlichen, nach der das gesamte Bachelorstudium verlaufen konnte.
Natiirlich kann es sinnvoll sein, davon abzuweichen. Das héngt davon ab, was dein anderes Fach
ist, ob es zu Uberschneidungen und dergleichen mehr kommt.

Alle Profile

1. Studienjahr Das erste Studienjahr verlauft fiir alle gleich, da unabhéngig von den Profilen
zunachst die Basismodule abgeschlossen werden miissen. Es ist empfohlen, im Wintersemester
den Einfiihrungskurs Praktische Philosophie als Vorlesung und die Einfiihrung in die Logik
(sowie das dazugehérige Tutorium) zu belegen, die beide auch nur im Wintersemester angebo-
ten werden. Umgekehrt werden die Einfiihrungskurse in die Theoretische Philosophie und die
Geschichte der Philosophie als Vorlesung nur im Sommersemester angeboten. Prinzipiell ist es
aber moglich jeden Einfiihrungskurs in jedem Semester zu belegen, wenn dir etwa aufgrund von
Uberschneidungen keine Belegung im vorgesehenen Semester méoglich ist oder du im vorherigen
Semester durchgefallen sein solltest. Proseminare zu allen Bereichen (aufer Logik) kénnen ge-
nerell in jedem Semester belegt werden. Am Ende des ersten Studienjahres solltest moglichst
alle vier Basismodule abgeschlossen haben.
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Fachwissenschaftliches Profil Philosophie

2. Studienjahr Wenn du dich fiir das fachwissenschaftliche Profil (im Fach Philosophie) ent-
schieden hast, solltest du innerhalb des zweiten Studienjahres alle drei Aufbaumodule abschlie-
fsen, die jeweils aus einem Aufbauergéinzungskurs (Vorlesung) und einem Aufbauseminar (Pro-
seminar) bestehen, sowie das Modul 12 ,Vermittlungskompetenz®“. Der erfolgreiche Abschluss
von allen Basismodulen und mindestens einem Aufbaumodul ist auferdem die Voraussetzung
dafiir, Vertiefungsmodule belegen zu konnen. Nachdem du im dritten Semester moglichst zwei
Aufbaumodule abgeschlossen hast, ist es angeraten im vierten Semester neben dem letzten
Aufbaumodul auch dein erstes Vertiefungsmodul abzuschlieffen. Es ist nicht weiter wichtig, in
welcher Reihenfolge du die Bereiche Praktische Philosophie, Theoretische Philosophie und Ge-
schichte der Philosophie bearbeitest. Wie schon im ersten Studienjahr kommst du damit auf
vier Lehrveranstaltungen pro Semester.

3. Studienjahr Im fiinften Semester ist es dann an der Zeit, die letzten beiden Vertiefungs-
module zu belegen, d.h. konkret zwei Hauptseminare zu besuchen. In Verbindung mit einem
der beiden kannst du auch gleichzeitig das Modul 11 ,Vertiefende Lektiire belegen. Das letzte
Semester ist schlieflich dem Schreiben der Bachelorarbeit und dem dazugehorigen Betreuungs-
modul vorbehalten. Du kannst mit deiner Bachelorarbeit beginnen, sobald du in der Philosophie
51C angesammelt hast.

SJ:  Studienjahr LV:  Lehrveranstaltung
EK: Einfiihrungskurs PS:  Proseminar

HS: Hauptseminar BM: Basismodul

AM: Aufbaumodul VM: Vertiefungsmodul

BA-Betr.: Betreuungsmodul zur Bachelor-Arbeit

Abbildung 2.1: Legende zu den folgenden Tabellen

Wintersemester Sommersemester Erledigt?

1. SJ EK Praktische Philosophie, EK Theoretische Philoso- 4 BM
Logik, 1 PS (Bereich belie- phie, EK Geschichte der

big) Philosophie, 2 PS (fehlende
Bereiche)
2.8J 4LV (1 AM abschliefen!) 4 LV (darunter 1 HS) 3 AM, 1 VM, Modul 12
3.5J 2 HS + Modul 11 BA-Arbeit, BA-Betr. 2 VM, Modul 11, BA-

Arbeit, BA-Betr.

Abbildung 2.2: Fachwissenschaftliches Profil

Bachelorarbeit nicht in Philosophie (Fachwissenschaftliches Profil im
anderen Fach, berufsqualifizierendes Profil, Studium generale oder
Lehramtsprofil)

2. Studienjahr Wenn man das fachwissenschaftliche Profil nicht in Philosophie belegt oder
sich fiir das berufsqualifizierende Profil oder das studium generale entschieden hat und auch
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die BA-Arbeit im anderen Fach schreibt, ist der Zeitplan etwas offener. Da du nur zwei Auf-
baumodule belegen musst, ist es dir moglich beide schon im dritten Semester abschliefsen. Im
vierten Semester kannst du dich dann in aller Ruhe zweien von den drei vorgeschriebenen
Vertiefungsmodulen widmen. Da die Vertiefungsmodule aber nur den Abschluss eines Aufbau-
seminars voraussetzen, ist es auch vollig unproblematisch, das zweite Aufbauseminar erst im
vierten Semester zu beenden. Daneben kannst im vierten Semester auch schon das Modul 12
in Angriff nehmen. Davon abhéngig belegst du im zweiten Studienjahr insgesamt sechs oder
sieben Lehrveranstaltungen in der Philosophie.

3. Studienjahr Im dritten Studienjahr erwartet dich nur noch ein Vertiefungsmodul und — falls
du es im zweiten Studienjahr nicht belegt haben solltest — das Modul 12. Das letzte Semester
ist wie tiblich der Bachelor-Arbeit und dem Betreuungsmodul vorbehalten, die du in deinem
anderen Fach schreibst.

Wintersemester Sommersemester Erledigt?

1. SJ EK Praktische Philosophie, EK Theoretische Philoso- 4 BM
Logik, 1 PS (Bereich belie- phie, EK Geschichte der

big) Philosophie, 2 PS (fehlende
Bereiche)
2.8J 3LV (1 AM abschliefien) 3 LV (darunter 1 HS) 2 AM, 1 VM, 1 Modul 12
3.8 2LV (2 HS) 2 VM

Abbildung 2.3: Bachelorarbeit nicht in Philosophie

Bachelorarbeit in Philosophie (berufsqualifizierendes Profil, Studium
generale oder Lehramtsprofil)

2. Studienjahr Wenn du dich fiir das berufsqualifizierende Profil oder das studium generale
entschieden hast und die BA-Arbeit in Philosophie schreibst, ist fiir dich die Arbeitsbelastung
im zweiten Studienjahr am geringsten: Du musst nur zwei Aufbaumodule und zwei Vertiefungs-
module zum Abschluss bringen, sowie das obligatorische Modul 12. Am besten ist es, wenn du
im dritten Semester mindestens ein Aufbaumodul abschliefst, um im vierten Semester gleich
mit den Vertiefungsmodulen beginnen zu kénnen. Daneben kannst du auch schon dein zweites
Vertiefungsmodul oder das Modul 12 belegen. Theoretisch ist es dir bereits moglich, alle verblie-
benen Module abzuschlieffen. Um aber den Arbeitsaufwand besser zu verteilen, ist es ratsam,
wenn du dir ein oder zwei Lehrveranstaltungen fiir das fiinfte Semester aufhebst.

3. Studienjahr Im fiinften Semester solltest du nach Mdéglichkeit nur noch ein Vertiefungsmo-
dul oder Modul 12 (oder beide) zu belegen haben. Das letzte Semester ist danach der BA-Arbeit
und dem dazugehorigen Betreuungsmodul vorbehalten. Du kannst mit deiner Bachelor-Arbeit
beginnen, sobald du in der Philosophie 51 C angesammelt hast.
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Wintersemester Sommersemester Erledigt?

1. SJ EK Praktische Philosophie, EK Theoretische Philoso- 4 BM
Logik, 1 PS (Bereich belie- phie, EK Geschichte der

big) Philosophie, 2 PS (fehlende
Bereiche)
2.8J 3 LV (1 AM abschliefsen) 3 LV (darunter 1 HS) 2 AM, 1 VM, 1 Modul 12
3.5J 1LV (1 HS) BA-Arbeit, BA-Betr. 1 VM, BA-Arbeit, BA-

Betr.

Abbildung 2.4: Bachelorarbeit in Philosophie, nicht Vertiefungsprofil

2.3 BA Werte und Normen

2.3.1 Einleitung

Module Das Studium von Werte und Normen ist in Module eingeteilt: In den beiden Teil-
fachern Praktische Philosophie und Religionswissenschaft werden jeweils ein Basismodul, ein
Aufbaumodul und ein Vertiefungsmodul absolviert, in Soziologie bzw. Politik ein Basis- und ein
Aufbaumodul. Wenn die eigene Semesterplanung es nicht anders zulésst, ist es grundsétzlich
moglich, zwei Module auch parallel zu belegen. Die vorgesehene Reihenfolge sollte jedoch auf
jeden Fall eingehalten werden, denn das Anspruchsniveau steigt von Modul zu Modul.

Veranstaltungsarten Ein Modul besteht in der Regel aus zwei Veranstaltungen (Teilmodu-
len). Veranstaltungen sind Seminare, Ubungen, Vorlesungen und Tutorien. Seminare sind noch
einmal untergliedert in Proseminare (PS) und Hauptseminare (HS), wobei diese Einteilung noch
aus den alten, jetzt auslaufenden Studiengéngen stammt. Fiir Bachelorstudenten ist in der Stu-
dienordnung festgelegt, in welchem Modul Proseminare/Seminare (bei Werte und Normen in
allen Basis- und Aufbaumodulen) und in welchen Hauptseminare (bei Werte und Normen nur
im Vertiefungsmodul Philosophie) belegt werden miissen. Zu einigen Seminaren werden beglei-
tende Tutorien angeboten, die von Studenten aus héheren Fachsemestern geleitet werden. Der
Besuch ist (aufer im Modul Logik) nicht verpflichtend, aber zum besseren Versténdnis und zur
Vertiefung des Seminarstoffes sehr empfehlenswert.

Mit Pflichtveranstaltung werden die Veranstaltungen bezeichnet, die vorgeschrieben sind und
bei denen keine Wahlmoglichkeit besteht; Wahlpflicht sind vorgeschriebene Veranstaltungen,
bei denen eine Wahlmoglichkeit zwischen mehreren Angeboten besteht.

Priiffungsformen Fiir jede Veranstaltung jedes Moduls ist in der Studienordnung festgelegt,
welche Leistung oder auch Leistungen darin erbracht werden miissen: Referat, Klausur, Essays,
Hausarbeit oder miindliche Priifung, moglich ist auch z.B. ein Referat als unbenotete Vorleistung
zur benoteten Priifung in Form einer Klausur. Teilmodulpriifungen schlieffen nur ein Teilmodul,
d.h. meist eine Veranstaltung, ab, Modulpriifungen beziehen sich auf ein ganzes Modul, d.h.
meist auf mehr als eine Veranstaltung. In der Regel werden die Modul- bzw. Teilmodulpriifungen
benotet und zwar gestaffelt von 1,0/1,3/1,7/2,0 usw.
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2.3.2 Profil Lehramt

Werte und Normen ist keine Wissenschaftsdisziplin, sondern ein Studiengang, der an den Uni-
versitaten eingefiihrt wurde, um Lehrer fiir das Fach Werte und Normen auszubilden. Deswegen
wird Werte und Normen nur im Profil Lehramt angeboten. Im Ausnahmefall ist ein Abschluss
in Werte und Normen mit dem Profil Studium General mdoglich.

Bachelor mit dem Profil Lehramt bedeutet, dass in den Fachwissenschaften auch das Modul
SVermittlungskompetenz® zur Fachdidaktik absolviert und dass im Professionalisierungsbereich
,Erziehungswissenschaftliche Kompetenz* studiert wird.

Professionswissenschaften Lehramt Der Professionalisierungsbereich bzw. die Professions-
wissenschaften im Profil Lehramt sind unterteilt in die Module ,Einfiihrung in die Schulpéd-
agogik” und ,/;Theorien und Methoden der Praxiserkundung*; zudem schliefsen sie den Optional-
bereich mit ein.

Einfiihrung in die Schulpddagogik Das Modul ,Einfiihrung in die Schulpadagogik® besteht
aus einer einfithrenden Vorlesung und einem Seminar, das unter mehreren Angeboten ausgewéhlt
werden kann. Beides muss parallel belegt werden und wird jeweils nur im Sommersemester
angeboten. Das Modul schlieft mit einer zweistiindigen Klausur in der Vorlesung ab.

Theorien und Methoden der Praxiserkundung Das Modul ,, Theorien und Methoden der
Praxiserkundung® beinhaltet zwei Teilmodule: zum einen die Vorbereitung, Durchfiihrung, Be-
gleitung und Nachbereitung des Schulpraktikums, zum anderen die Begleitung und Durchfiih-
rung des Auferschulischen Praktikums.

Vor Absolvierung des flinfw6chigen Schulpraktikums muss im Semester das Vorbereitungsse-
minar belegt werden, wahrenddessen und danach finden Begleit- und Nachbereitungsveranstal-
tungen statt, in der Regel in Form von eintidgigen Blockseminaren. Voraussetzung zur Belegung
des Teilmoduls zum Schulpraktikum ist die Absolvierung des Moduls ,Einfithrung in die Schul-
padagogik®. Die Module zur Fachdidaktik in den Fachwissenschaften konnen auch spéter noch
belegt werden.

Es sollte fiir die eigene Planung aber beachtet werden, dass in der Regel der friiheste Zeitpunkt
zu Absolvierung des Schulpraktikums in der vorlesungsfreien Zeit nach dem 3. Fachsemester ist
— nach Abschluss des Einfithrungsmoduls, das nur im Sommersemester angeboten wird, und
darauthin Belegung des Vorbereitungsseminars.

Die Belegung des Teilmoduls zum Auferschulischen Praktikum ist nicht an diese Vorausset-
zung gebunden. Es besteht aus einer Begleitveranstaltung, in der Regel in Form eines Block-
seminars, und der Durchfithrung eines vierwochigen Praktikums im aufierschulischen Bereich.
Unter Umsténden ist es moglich, sich vorherige berufliche Tétigkeiten als dquivalente Leistung
zum Praktikum anerkennen zu lassen, zustédndig ist hierfiir die Koordinationsstelle fiir Lehrer-
bildung.

Zum erfolgreichen Abschluss des Moduls , Theorien und Methoden der Praxiserkundung®
wird in beiden Teilmodulen ein Portfolio zur Auswertung der Praktika erstellt; das Portfolio
zum Aufserschulischen Praktikum geht zu 1/3 in die Modulnote ein, das zum Schulpraktikum
zu 2/3.

Optionalbereich Im Optionalbereich werden 10 Credits mit Veranstaltungen eigener Wahl
aus allen Fakultdten erworben. Diese Moglichkeit kann zur Aneignung von Wissen aufserhalb
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des eigenen Fachgebietes genutzt werden oder zum Training von Schliisselkompetenzen. Ein
besonderes Angebot fiir Lehramtsstudenten ist der Erwerb eines Zertifikats fiir Deutsch als
Fremdsprache (DAF). Auch fiir Engagement im hochschulpolitischen Bereich oder Mitarbeit
bei bestimmten universitdren Projekten konnen unter Umstédnden Credits zur Anrechnung im
Optionalbereich vergeben werden.

2.3.3 Einteilung des Faches Werte und Normen

Fachbereiche

Philosophie — praktische Philosophie
Religionswissenschaft
Soziologie — Kultursoziologie und Politische Soziologie

Politikwissenschaften — Politische Theorie und Politische Soziologie

Praktische Philosophie Organisatorisch ist Werte und Normen der Philosophie angeschlossen
und unter den Teilfdchern nimmt sie den meisten Raum ein. Dabei wird eigentlich nur ein
Teilgebiet der Philosophie behandelt: die Praktische Philosophie, sprich Ethik. Thre Nahe zu
den Inhalten des Werte und Normen-Unterrichts liegt auf der Hand. Die Auseinandersetzung
mit ethischen Themen braucht die Untersuchung der Grundlagen der moralischen Beurteilung.
Deontologie und Konsequentialismus z.B. sind Begriffe, hinter denen grofse und differenzierte
Theorien stehen, die bewusste oder unbewusste Uberzeugungen diskutieren, die Einfluss auf
Entscheidungen unseres téglichen Lebens haben. Gibt es immer giiltige Prinzipien, die eine Tat
als gut oder schlecht kennzeichnen? Wenn ja, welche? Oder diirfen moralische Regeln gebrochen
werden, wenn gute Folgen einer eigentlich schlechten Tat zu erwarten sind? Was sind iiber-
haupt gute Folgen und in welchem Verhéltnis miissen zu der Schwere des Regelbruchs stehen?
Mit diesen und anderen Fragen beschiftigt sich die Praktische Philosophie sowohl durch ab-
strakte Abhandlungen als auch durch Anwendung auf konkrete Beispiele wie: Darf man einen
Préventivkrieg fithren? Wie soll eine Gesellschaft mit den Schwéchsten in ihr umgehen?

Religionswissenschaft In Religionen kann sowohl ein Potenzial fiir Gewalt und Gefahr als
auch eine grofe Chance fiir Frieden und Verséhnung gesehen werden. Fiir den Werte und
Normen-Unterricht ist Religion nicht nur deshalb ein wichtiger Gegenstand, weil sie die Ein-
stellungen des Einzelnen beeinflusst oder ausmacht, sondern auch ihrer gesellschaftlichen Di-
mension wegen. Die zunehmende kulturelle Heterogenitéit der Gesellschaft verlangt neben der
Bewusstwerdung der eigenen Tradition, die in engem Zusammenhang mit der Geschichte des
Christentums steht, auch die Auseinandersetzung mit der religiosen Herkunft anderer.

In der Religionswissenschaft kéonnen die Werte und Normen-Studierenden nach einer Ein-
fithrung in alle grofsen Religionen mit Schwerpunkt auf dem Christentum und einem Termino-
logiekurs iiber grundlegende Begriffe im Bereich Religion selbststéindig Seminare zu einzelnen
Gebieten wahlen. Im Bereich Religionsgeschichte geht es mehr um die allgemeine Beschreibung
von einzelnen Religionen, in der Systematik um die Untersuchung bestimmter Phianomene wie
in der speziell fiir Werte und Normen konzipierten Vorlesung , Ethik der Religionen®.

Immer wieder werden zentrale Fragen behandelt wie: Was ist Religion und was sind ihre
Funktionen? Welches Menschenbild vertritt die einzelne Religion und welche Konsequenzen
ergeben sich daraus fiir die Organisation des Gemeinlebens, fiir die Rechte und die Pflichten des
Einzelnen? Was ist das Ziel der Menschheit und wie soll sich der Einzelne verhalten? Was sind
die Besonderheiten neuer religiser Bewegungen wie Scientology und wie sind sie einzuschétzen?
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Soziologie/Politikwissenschaften Eine der beiden Sozialwissenschaften Soziologie und Poli-
tikwissenschaften ist als drittes Teilfach zu wéhlen:

Soziologie Die Soziologie hat ,das Soziale“ zum Gegenstand, d.h. alles, was sich im Zusam-
menleben der Menschen abspielt. Die Organisation zu Gruppen von der Zweiergemeinschaft bis
zur Gesellschaft bringt komplexe Phdnomene wie Kultur, Religion, Politik usw. hervor, denen
die Soziologie sich zu ndhern versucht. Werte und Normen wiren so gesehen kulturelle Pha-
nomene, deren Herkunft, Inhalt und Wirkung in den jeweiligen Kulturkreisen versucht wiirde
zu erkldaren. Die Analyse der Wechselwirkung zwischen Mensch und Mensch bzw. Mensch und
Gesellschaft liefert interessante Erklarungsansétze fiir das menschliche Verhalten und hilft beim
Verstandnis von aktuellen wichtigen Themen im Bereich Werte und Normen wie z.B. dem Wer-
tewandel in der Gesellschaft oder der Art und Weise der 6ffentlichen Diskussion iiber Bioethik.

Die Fragestellungen der Soziologie sind insgesamt so vielfdltig wie das Untersuchungsgebiet
selbst. Im Bereich der Kultursoziologie, die neben der politischen Soziologie ein Schwerpunkt
des Werte und Normen-Studiums ist, wird z.B. nach der Entstehung von Religitsitit, ihrem
Zusammenspiel mit den Werten einer Gesellschaft und ihrer Bedeutung in der (Post-)Moderne
geforscht. Die Entstehung oder Konstruktion der Bilder von Mann und Frau wére ebenso ein
Beispiel fiir den Gegenstand der kultursoziologischen Analyse, wihrend Forschung etwa {iber
Migration oder die Strukturen moderner Gesellschaften eher Teil der politischen Soziologie sind.

Politikwissenschaften Stéarker als die Soziologie konzentrieren sich die Politikwissenschaften
auf die Organisation der Gesellschaft als Untersuchungsgegenstand. Was sind die Kennzeich-
nen der verschiedenen Staatsorganisationen? Wie ist das Verhéltnis von Politik, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft? Welche Machtstrukturen sind erkennbar und wie kommen politische Entschei-
dungen zustande?

Die Vermittlung von Wissen um die Organisation der Demokratie ist Teil des Werte und
Normen-Unterrichts, der nicht nur der theoretischen Auseinandersetzung dienen, sondern auch
zur praktischen Gestaltung der Gesellschaft befdhigen soll.

2.3.4 Tipps Werte und Normen

e Achtet auf Studienordnungsénderungen! (Siehe Teil: Beschreibung der Studienordnung)

e Lernt eure Kommilitonen kennen! Da ihr aufer im Seminar zur Fachdidaktik nur an
Seminaren und Vorlesungen teilnehmt, in denen ihr als Werte und Normen-Studenten in
der Minderheit gegeniiber denen seid, die euer jeweiliges Teilfach als Hauptfach studieren,
passiert es leicht, dass ihr immer wieder alleine zwischen unbekannten Gesichtern sitzt.
Studieren ist aber nicht nur der Geselligkeit, sondern auch der gegenseitigen Hilfe wegen
sehr viel angenehmer, wenn man es nicht alleine tut.

Was ihr dagegen tun konnt? Besucht Veranstaltungen der Basisgruppe Philosophie, wen-
det euch an eure Tutoren von der OPhase — organisiert euch und lernt euch kennen!
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Studienverlaufsplan

Beispiel bei Wahl der Sozialwissenschaft Soziologie:

1. Studienjahr

1. Semester
— Basismodul Einfiithrung in die Soziologie: Vorlesung und Seminar (Pflicht)
— Teilmodule des Basismoduls Religionswissenschaft: Vorlesung Einfiithrung ins
Christentum und Seminar Einfiihrung in die Religionsgeschichte (alternativ im
2. Semester Seminar Einfiihrung in die Religionswissenschaft) (Pflicht und Wahl-
flicht
- {\)/[odul) Einfithrung in die Logik: Vorlesung und Tutorium (Pflicht)
2. Semester
— Basismodul Praktische Philosophie: ein Seminar und eine Veranstaltung (Wahl-
flicht
- %eﬂmo)dul des Basismoduls Religionswissenschaft: Terminologiekurs (und wenn
noch nicht im 1. Semester absolviert: Einfiihrung in die Religionswissenschaft)

(Pflicht)
2. Studienjahr

3. Semester

— Aufbaumodul Praktische Philosophie: ein Seminar und eine Veranstaltung

(Wahlpflicht)
— Aufbaumodul Religionswissenschaft: zwei Veranstaltungen (alternativ eine da-

von im 4. Semester) (Wahlpflicht)
— Teilmodul des Aufbaumoduls Soziologie: Politische Soziologie: Vorlesung und

Seminar (Pflicht)
— Teilmodul des Moduls Vermittlungskompetenz: eine Veranstaltung der Prakti-

schen Philosophie (Wahlpflicht)
4. Semester

— Vertiefungsmodul Praktische Philosophie: ein Hauptseminar (Wahlpflicht)
— evtl. Aufbaumodul Religionswissenschaft fortfithren (Wahlpflicht)
— Teilmodul des Aufbaumoduls Soziologie: Kultursoziologie: Vorlesung und Semi-

nar (Pflicht)
— Teilmodul des Moduls Vermittlungskompetenz: Seminar zur Fachdidaktik

(Pflicht)
3. Studienjahr

5. Semester

— Vertiefungsmodul Religionswissenschaft: ein Hauptseminar (Wahlpflicht)
6. Semester

— Bachelorarbeit
Beispiel bei Wahl der Sozialwissenschaft Politikwissenschaft:

1. Studienjahr

1. Semester
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— Basismodul Praktische Philosophie: ein Seminar und eine Veranstaltung (Wahl-
pflicht)

— Teilmodule des Basismoduls Religionswissenschaft: Vorlesung Einfiithrung ins
Christentum und Seminar Einfithrung in die Religionsgeschichte (alternativ im

2. Semester Seminar Einfithrung in die Religionswissenschaft) (Pflicht)
— Modul Einfithrung in die Logik: Vorlesung und Tutorium (Pflicht)

2. Semester
— Basismodul Politikwissenschaft: Vorlesung und Seminar
— Teilmodul des Basismoduls Religionswissenschaft: Terminologiekurs (und wenn
noch nicht im 1. Semester absolviert: Einfithrung in die Religionswissenschaft)
(Pflicht)

2. Studienjahr

3. Semester

— Aufbaumodul Praktische Philosophie: ein Seminar und eine Veranstaltung

(Wahlpflicht)
— Aufbaumodul Religionswissenschaft: zwei Veranstaltungen
— Teilmodul des Moduls Vermittlungskompetenz: eine Veranstaltung der Prakti-

schen Philosophie (Wahlpflicht)
4. Semester
— Vertiefungsmodul Praktische Philosophie: ein Hauptseminar (Wahlpflicht)

— Aufbaumodul Politikwissenschaften: Vorlesung und Seminar
— Teilmodul des Moduls Vermittlungskompetenz: Seminar zur Fachdidaktik

(Pflicht)
3. Studienjahr

5. Semester

— Vertiefungsmodul Religionswissenschaft: ein Hauptseminar (Wahlpflicht)
6. Semester

— Bachelorarbeit

2.3.5 Zusatzliche Informationen

Angebotslage von Veranstaltungen Bei der Erstellung des Stundenplans sollte beachtet
werden, dass bestimmte (Wahl-)Pflichtveranstaltungen jeweils nur im Sommer- oder Winter-
semester angeboten werden. Dazu gehoren im Fach Werte und Normen zur Zeit: das Modul
LEinfihrung in die Logik* (nur Wintersemester), das Basismodul Soziologie (nur Wintersemes-
ter), das Basismodul Politikwissenschaft (nur Sommersemester), das Teilmodul , Einfiihrung ins
Christentum® des Basismoduls Religionswissenschaften (nur Wintersemester), das Teilmodul
,Terminologiekurs” des Basismoduls Religionswissenschaft (nur Sommersemester), das Teilm-
odul Kultursoziologie des Aufbaumoduls Soziologie (nur Sommersemester), das Teilmodul Poli-
tische Soziologie und Soziologie des Wohlfahrtsstaates des Aufbaumoduls Soziologie (nur Win-
tersemester), das Aufbaumodul Politwissenschaft (nur Sommersemester) und das Teilmodul
,Einfihrung in die Fachdidaktik des Moduls Vermittlungskompetenz (nur Sommersemester).
Eine Vorlesung zur Einfiihrung in die Praktische Philosophie, die sich sehr gut als Wahlpflicht-
veranstaltung zur Belegung im Basismodul Praktische Philosophie eignet, wird nur im Winterse-
mester angeboten, kann aber bei Stundenplanproblemen sonst im Sommersemester als Seminar
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belegt werden. Im Basismodul Religionswissenschaft wird im Wintersemester jeweils das Teilm-
odul , Einfiihrung in die Religionsgeschichte und im Sommersemester alternativ ,Einfiihrung in
die Religionswissenschaft” angeboten.

Im Professionalisierungsbereich Lehramt kann das Modul ,Einfiihrung in die Schulpéddagogik*
nur im Sommersemester belegt werden.

Verteilung der Priifungsbelastung Wenn moglich, empfiehlt es sich aufkerdem, Veran-
staltungen so auszuwéhlen, dass die zu erbringenden Leistungen variieren: Statt als Teil-
/Modulpriifungen z.B. vier Hausarbeiten in der vorlesungsfreien Zeit zu schreiben, ist es besser
zu kontrollieren, ob nicht eine alternative Priifungsform (semesterbegleitende Essays, Klausur)
moglich ist. Die fiir die Bachelorstudiengénge veranschlagte Anzahl an SWS und Priifungen ist
nicht zu unterschitzen. Gerade deshalb sollten sich vor allem Studienanfinger nicht aus Angst
vor spateren Engpéssen mit dem Versuch, iiberméaflig mehr in den ersten Semestern zu belegen
als vorgesehen, zeitlich und kréaftemafig iiberfordern.

Anderungen in der Studienordnung Wichtig auferdem: Die neuen Bachelor- und Master-
studienginge befinden sich noch in der Aufbauphase. Bis zum Abschluss der Umstellung an den
Hochschulen kann es 6fter noch zu Anderungen in der Studienordnung kommen. Grundsitzlich
gilt: Bereits absolvierte Module werden nach der Studienordnung bewertet, die zu dem damali-
gen Zeitpunkt giiltig war, d.h. was abgeschlossen ist, ist abgeschlossen und wird nur auf Antrag
auf Wechsel in die neue Studienordnung umgeschrieben und angepasst. Im Einzelfall kann dies
z.B. bedeuten, dass ein Seminar, das vorher benotet wurde, nun nicht mehr benotet wird und
mit dem Antrag auf Wechsel die alte Note wegféllt. Noch zu belegende Module werden aber von
allen Studierenden, unabhdngig davon, nach welcher Studienordnung sie ihr Studium begonnen
haben, nach der jeweils aktuellen und giiltigen Studienordnung absolviert. Deswegen ist es zur
eigenen Studienplanung sehr wichtig, auf aktuelle Anderungen zu achten! In der Regel ist die
aktuelle Version der Studienordnung auf der Homepage der Universitat abrufbar, im Zweifelsfall
sollte bei dem zusténdigen Dozenten, im Fall von Werte und Normen Herrn Brandt, nachgefragt
werden.

Finden von Werte und Normen-Veranstaltungen Es gibt zur Zeit kein Verzeichnis, in dem
alle Veranstaltungen fiir Werte und Normen aufgelistet wiren. In den Vorlesungsverzeichnissen
der einzelnen Fachern ist aber in der Regel zu jeder Veranstaltung vermerkt, fiir welches Modul
welcher Facher sie belegbar ist. Die dabei verwendeten Modulbezeichnungen (etwa B.RelW.101
fiir Basismodul Religionswissenschaft) finden sich in der Studienordnung.

Weitere Informationen Auf der Seite http://www.uni-goettingen.de/de/76236.html fin-
den sich eine ausfiihrliche Beschreibung des Studiengangs Werte und Normen mit allen Modu-
len, das Modulhandbuch, das alle Priifungsleistungen festlegt, und ein Formular, auf dem der
individuelle Studienverlauf zur eigenen Dokumentation eingetragen werden kann.

Ort und Zeit von Veranstaltungen In der Regel finden sich fiir Veranstaltungen im Vor-
lesungsverzeichnis Angaben wie 14-16h, was bedeutet, die Veranstaltungen beginnt um 14h15
und endet um 15h45, also c.t. (cum tempore). Ist ein s.t. (sine tempore) vermerkt, beginnt die
Veranstaltung piinktlich.
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Die Veranstaltungsraume werden verschliisselt mit Abkiirzungen angegeben, die Raumnum-
mern helfen bei der Orientierung auf den Etagen der Gebédude. Beispielsweise bedeutet VG
2.105: Raum 105 in der zweiten Etage des Verfiigungsgebaudes.

2.4 Master of Education und Master of Arts

Was kommt nach dem BA? Wenn du das BA-Studium erfolgreich abgeschlossen hast, hast
du viele Moglichkeiten. Zunachst musst du dich entscheiden, ob du iiberhaupt weiter zur Uni
gehen willst oder ob du die Uni verlassen willst. Wenn du weiter studieren mochtest, stellt
sich die Frage, was und wo. Ob ein Uniwechsel ins (In- oder Ausland) fiir dich sinnvoll ist,
kénnen wir pauschal nicht sagen. Im folgenden wollen wir dir aber schon mal die wichtigsten
Dinge zum Gottinger Master mitteilen. Wenn du Lehrer werden willst, musst du den Master of
Education (M.Ed.) ablegen. Wenn du nicht Lehrer werden willst, kannst du auf einen Master of
Arts (M.A.) studieren. Beide Studiengénge dauern vier Semester und umfassen insgesamt 120

Credits.

Muss ich mich wirklich schon mit dem Master beschaftigen? Du solltest wenigstens friih-
zeitig wissen, wie die Bewerbungsmodalitdaten gestaltet sind. Denn sonst kann es dir passieren,
dass du ein oder zwei Semester verlierst, weil du die Bewerbungsfristen verpasst hast oder die
Voraussetzungen nicht erfiillst.

Wie sieht das Auswahlverfahren denn aus? Das Auswahlverfahren ist beim M.Ed. und
beim M.A. unterschiedlich gestaltet.

Master of Education. Der Master of Education wird vom ZeUS ab dem Wintersemester
2008/09 angeboten. Das Auswahlverfahren wird ebenfalls vom ZeUS betreut.

Hier die Schnelliibersicht iiber die Bewerbung:

e Bewerbungsschluss: 15. Juli, vielleicht 15. August (fiir Studienbeginn zum 1. Oktober).
Das Studium kann nur zum Wintersemester begonnen werden!

e Voraussetzung I: BA-Abschluss mit Lehramtsorientierung (oder dquivalenter Abschluss)
oder mindestens 150 Credits im BA-Studiengang. (Der BA-Abschluss muss dann spétes-
tens bis zum 31. Méarz des Folgejahres nachgewiesen werden.)

e Voraussetzung II: Eine Durchschnittsnote von mindestens 2,5 (Wer dies nicht hat, kann
eine miindliche Zusatzpriifung ablegen.)

e Weitere Unterlagen: Tabellarischer Lebenslauf, Lichtbild etc.

Details stehen in der Zulassungsordnung, die du unbedingt konsultieren solltest, wenn du eine
Bewerbung in Erwdgung ziehst — und zwar nicht erst zwei Tage vor Bewerbungsschluss.

Das Auswahlverfahren selber ist komplex und beruht auf einem Punktesystem. Genaueres
findest du auf dem Bewerbungsportal auf den Seiten des ZeUS: http://www.uni-goettingen.
de/de/82866.html

Master of Arts. Der M.A. wird ab dem Wintersemester 2009/10 angeboten werden. Dement-
sprechend sind noch nicht alle Details abschlieftend geregelt. Die folgenden Auskiinfte sind des-
halb als noch vorldufig zu verstehen!

Du bewirbst dich fiir den Masterstudiengang eines Fachs, ndmlich das, in dem du die Mas-
terarbeit schreiben willst. Die Zulassungsvoraussetzungen und Auswahlverfahren konnen sich
von Fach zu Fach unterscheiden. Wenn du Philosophie zwar weiter studieren willst, aber die
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Masterarbeit in einem anderen Fach schreiben willst, musst du deshalb unbedingt die Ordnung
des anderen Fachs konsultieren!

Um in den Philosophiemaster aufgenommen zu werden, musst du einen BA im Fach Philoso-
phie haben (oder einen vergleichbaren Abschluss, der u.U. auch in einem anderen Fach erworben
worden sein kann, genaueres regelt die Zulassungsordnung; pauschale Auskiinfte sind hier nicht
moglich). Es ist aber nicht Voraussetzung, dass du die BA-Arbeit in Philosophie geschrieben
hast. Du kannst auferdem noch ein oder zwei weitere Féacher studieren. Welche Fécher du dabei
wahlen kannst, konnen wir dir derzeit noch nicht sagen. Auf jeden Fall kannst du dein anderes
Fach aus dem BA fortsetzen. Fiir die Zulassung ist es aber nur wichtig, dass du von deinem
ersten Fach zugelassen wirst, in diesem Fall: der Philosophie.

Hier die Schnelliibersicht iiber das Auswahlverfahren:

e Bewerbungsschluss: 15. Juli (fiir Studienbeginn zum 1. Oktober). Das Studium kann nur
zum Wintersemester begonnen werden!

e Voraussetzung I: BA-Abschluss (oder dquivalenter Abschluss) oder mindestens 160 Cre-
dits im BA-Studium. (Der BA-Abschluss muss dann spétestens bis zum 31. Mérz des
Folgejahres nachgewiesen werden.)

e Voraussetzung II: Eine Durchschnittsnote von mindestens 3,0 (kénnte sich noch auf 2,5
dndern!)

e Weitere Unterlagen: Tabellarischer Lebenslauf, Lichtbild etc.

Details stehen in der Zulassungsordnung, die du unbedingt konsultieren solltest, wenn du eine
Bewerbung in Erwagung ziehst — und zwar nicht erst zwei Tage vor Bewerbungsschluss.

Die Auswahl erfolgt dann so: Sollte es weniger Bewerber als Pliatze geben, werden alle Be-
werber ohne weiteres Auswahlverfahren zugelassen. Es wird in der Philosophie in G&ttingen
etwa 80 Masterplitze geben (ca. 40 im Philosophiemaster, der Rest entfillt auf Philosophie als
zweites oder drittes Fach). Momentan gibt es bei weitem nicht so viele BA-Abschliisse, so dass
die Hoffnung besteht, dass jeder, der nach dem BA weiter studieren will, auch die Moglichkeit
dazu bekommen wird. (Da es jedoch noch keine Erfahrungen mit dem Auswahlverfahren gibt,
ist dies nur eine Vermutung!!!) Sollte es mehr Bewerber als Plitze geben, findet das eigentliche
Auswahlverfahren statt. Hier werden die Bewerber aufgrund von Durchschnittsnote (70%) und
Auswahlgespréch (30%) in eine Rangliste gebracht. Wer weit genug oben steht, bekommt dann
einen Studienplatz.

Wie setzt sich der M.A. Philosophie zusammen? Der Studiengang Master Philosophie
setzt sich wie folgt zusammen:

e Philosophie 42 Credits

e Masterarbeit in Philosophie 30 Credits

o Fntweder ein zweites Fach mit 36 Credits oder zwei weitere Féacher mit je 18 Credits
e Schliisselqualifikationen 12 Credits

Philosophie kann natiirlich auch zweites oder drittes Fach in einem anderen Masterstudiengang
sein. Philosophie wird dann im Umfang von 36 oder 18 Credits studiert.
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Wie setzt sich der Master of Education zusammen? Grundsétzlich entfillt ein Grofteil
der Credits auf Padagogik, Didaktik und Verwandtes. Etwas genauer, in den beiden Unterrichts-
fachern belegst du jeweils 14 Credits plus 15 Credits in der Fachdidaktik. Weitere 36 Credits
belegst du in den sog. Bildungswissenschaften und 26 Credits entfallen auf die Masterarbeit
inkl. Betreuungsmodul. Genaueres erfihrst du aus der Studienordnung, die du auf den Seiten
des ZeUS findest (http://www.uni-goettingen.de/de/2918.html).

In der Philosophie — sofern Philosophie eines deiner beiden Unterrichtsfiacher ist — belegst
du Module im Umfang von 14 Credits und in der Fachdidaktik Philosophie im Umfang von 15
Credits. Vereinfacht gesagt besuchst du zwei Hauptseminare (die aus verschiedenen Bereichen
stammen miissen) und zwei Lehrveranstaltungen in der Fachdidaktik (,Vertiefung Fachdidak-
tik Philosophie* und Fachpraktikum inkl. Vor- und Nachbereitung). Details findest du in der
Studienordnung, Seiten 107 bis 113 (http://www.uni-goettingen.de/de/2918 .html).

Im Studiengang Werte und Normen — sofern Werte und Normen eines deiner beiden Un-
terrichtsfacher ist — belegst du ein Modul in der Philosophie (7 Credits), ein Modul nach
Wahl in Politik, Soziologie oder Religionswissenschaft (7 oder 8 Credits) und zwei Module
in der Fachdidaktik (15 Credits). Vereinfacht gesagt besuchst du zwei Hauptseminare (eines in
Praktischer Philosophie und eines in Politik, Soziologie oder Religionswissenschaft) und zwei
Lehrveranstaltungen in der Fachdidaktik (,Vertiefung Fachdidaktik® und Fachpraktikum in-
kl. Vor- und Nachbereitung). Details findest du in der Studienordnung, Seiten 148 bis 154
(http://www.uni-goettingen.de/de/2918 .html).
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Aktion Heimvorteil Die ,Aktion Heimvorteil* ist eine Initiative der Stadt Gottingen und die
zahlreiche Vergilinstigungen fiirs Einkaufen bereitstellt. Wenn du dich nach dem Umzug
nach Gottingen im Einwohnermeldeamt (im Neuen Rathaus) mit Hauptwohnsitz in Got-
tingen anmeldest, ist die Nutzung des sog. ,Heimvorteils moglich. In einem zweiten Schritt
lasst du dir das Logo an der Chipkartenausgabe auf deine Chipkarte drucken. Dort ist ein
Kartenlesegerit, das deine Karte automatisch bedruckt. Aufer dem Aufwand hierfiir ent-
stehen keine weiteren Nachteile.

Auslandsstudium Wir konnen dir nur raten, mal iiber einen Auslandsaufenthalt im Rahmen
des Studiums nachzudenken. Wann wirst du sonst die Gelegenheit haben, so einfach ein
Jahr ganz woanders verbringen zu kénnen und ein anderes Land, andere Leute und ei-
ne andere Sprache kennenzulernen! Studienleistungen, die im Ausland erbracht werden,
kénnen prinzipiell anerkannt werden, du solltest jedoch nicht davon ausgehen, dass du im
Ausland soviele Credits erwerben wirst, wie du erwerben wiirdest, wenn du in Gottingen
bleibst. Das war iibrigens vor dem BA nicht anders. Frither wurden oft gar keine Stu-
dienleistungen angerechnet. Eine Anderung bringt der BA jedoch mit sich: Man kann nun
leichter nach dem ersten Abschluss, dem BA, fiir ein ganzes Masterstudium ins Ausland
gehen. Die folgende Liste von Moglichkeiten betrifft aber nur den Fall, dass du wéhrend
des Studiums an der Uni Gottingen fiir ein oder zwei Semester ins Ausland gehst.

Zur Zeit bestehen diese Moglichkeiten, organisatorische und/oder finanzielle Unterstiit-
zung fiir einen Auslandsaufenthalt zu erhalten:

Erasmus Im Rahmen des Erasmusprogramm unterhalten fast alle Facher an der Uni
Gottingen Austauschkooperationen mit Partneruniversitdten in Europa. Wer mit
Erasmus ins Ausland geht, wird organisatorisch unterstiitzt und bekommt ein, wenn
auch kleines, Stipendium. Das Philosophische Seminar bietet Austauschplétze fiir
Studenten in Torun, Wien und Bern an, weitere Austauschplétze sollen demnéchst
eingerichtet werden. Naheres erfahrst du vom Erasmusbeauftragten des Philosophi-
schen Seminars, das ist zur Zeit Jorg Schroth. Beachte, dass du, auch wenn du an
der anderen Uni vor allem Philosophie studieren mochtest, auch mit deinem anderen
Fach ins Ausland gehen kannst.

Kalifornienaustausch Es besteht ein Austauschprogramm zwischen der University of
California (und ihren 10 Campi, darunter Berkeley, LA, San Diego) und der Uni
Gottingen. Wer teilnimmt, muss keine Studiengebiihren bezahlen und wird organisa-
torisch unterstiitzt. Da das Programm uniweit durchgefiihrt wird, gibt es keine festen
Plétze fiir Philosophiestudenten. In manchen Jahren nimmt kein Philosophiestudent
am Austausch teil, in anderen Jahren gleich eine handvoll.

DAAD Der DAAD bietet viele und auch wechselnde Programme an. Da sich das alles
oft dndert, solltest du dich dariiber beim DAAD selber informieren, siehe http:
//www .daad.de.
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Weitere Informationen seitens der Uni Gottingen gibt es hier: http://www.
uni-goettingen.de/de/48482.html

Basisgruppe Philosophie Die Basisgruppe (BG) Philosophie ist die Vertretung der Studen-

ten am Philosophischen Seminar. Da die BG auch die Orientierungsphase anbietet, wirst
du sie dort bestimmt kennenlernen. Mehr Infos gibt es im vierten Teil dieses Hefts, am
Schwarzen Brett der BG im Philosophischen Seminar und auf der Webseite der BG:
http://basisgruppephilosophie.wordpress.com. Du kannst auch einfach im Bunten
Raum vorbeischauen!

Beglaubigte Kopie Fiir Bewerbungen braucht man mitunter eine amtlich beglaubigte Kopie

eines Zeugnis (z.B. des Abiturzeugnis). Der giinstigte Weg, um eine solche amtlich beglau-
bigte Kopie zu bekommen, fiihrt zu dem Sozialdienst des Studentenwerk (im ZHG). Eine
beglaubigte Kopie kostet 2€ (wenn das Originaldokument mehr als 4 Seiten umfasst, 3€).
Die aktuellen Offnungszeiten findest du im Internet, sie stehen aber auch im Mensa Spe-
zial, der Zeitschrift des Studentenwerks. Auch im Neuen Rathaus kann man eine amtlich
beglaubigte Kopie bekommen, die Kosten sind jedoch deutlich hoher.

Biichergeld Das Studentenwerk vergibt einmalige finanzielle Zuschiisse in Form von Buchbei-

hilfen von bis zu 150€ an Bediirftige. Als bediirftig gelten Studierende deren Studium aus
offentlichen Mitteln (z.B. BAf6G, nicht aber Begabtenférderungswerke) gefordert wird.
In Ausnahmeféllen, d.h. durch nachgewiesene Bediirftigkeit durch Einkommensnachweise
der Unterhaltsverpflichteten (z.B. Eltern), werden auch andere Studierende unterstiitzt.
Antragsberechtigt sind Studierende in Bachelorstudiengédngen fiir das 3. und 4. Semester.
Fiir die aktuell geltenden Vergaberichtlinien ist ein Besuch beim Studentenwerk oder auf
der Homepage des Studentenwerks sehr ratsam. Da die Mittel dieses Fonds begrenzt sind,
gilt hier das Motto: je friiher, desto besser!

Dozentenabend Der sog. Dozentenabend findet jedes Jahr zu Beginn des Wintersemesters

statt, meistens am Mittwoch der ersten Semesterwoche. Er richtet sich an alle Erstsemes-
ter und Neugottinger. Die Dozenten stellen sich reihum vor und machen einige Anmer-
kungen zu ihren Lehrveranstaltungen. Im Anschluf gibt es Gelegenheit zu Gesprichen bei
Getrdanken und Knabberzeug. Wenn du Erstsemester bist, solltest du unbedingt hingehen!
Denn nur beim Dozentenabend hast du die Moglichkeit, dir ein Bild von allen dozenten
zu machen. Da du in deinem ersten Semester nicht bei allen Dozenten eine Veranstaltung
besuchen wirst, wirst du sonst viele Dozenten noch nicht einmal vom Sehen her kennen.
Dariiberhinaus geben die Dozenten immer den einen oder anderen Tipp zum Studieren
oder erzahlen einfach interessante Anekdoten. So oder so bricht das Eis und wird die
Atmosphére zwischen Studenten und Dozenten gleich viel angenehmer.

FlexNow! Das FlexNow! ist ein Internetportal, das der Universitdt Gottingen zur Priifungs-
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verwaltung dient und seit einiger Zeit Studienbuch und Scheinvergabe ersetzt. Alle Prii-
fungsleistungen und besuchten Seminare, die fiir den erfolgreichen Abschluss des Studiums
erforderlich sind, werden hier eingetragen. Durch deine Immatrikulation an der Universi-
tdt Gottingen wird fiir dich im Normalfall sofort ein eigenes FlexNow!-Konto eingerich-
tet, so dass du dich darum nicht weiter kiimmern brauchst. Indem du dich auf der In-
ternetseite des FlexNow! (https://pruefungsverwaltung.uni-goettingen.de/files/
dienste/dienste_start.html) unter deiner Matrikelnummer anmeldest, kannst du dich
am FEnde jeden Semesters fiir die Priifungen der Seminare, die du in diesem Semester
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belegt hast, neu anmelden. Das hierfiir benotigte Passwort ist mit dem Passwort fiir den
Internetzugang und die Selbstbedienungsfunktionen identisch. Auferdem kannst du unter
dem Punkt ,Studiendaten“ hier nachschlagen, fiir welche Priifungen du dich bereits ange-
meldet hast und welche Priifungen du schon bestanden hast. Wenn die Priifungsleistung
benotet wurde, ist diese Note ebenfalls einzusehen. Die Frist zur Priifungsanmeldung ist
iiblicherweise jeweils eine Woche vor der Klausur oder der Abgabe der Hausarbeit. Die
Abmeldung von der Priifung ist bis einen Tag vorher noch moglich. Fiir jede solche Aktion
wird eine TAN verbraucht (Es konnen aber mehrere Piirfungen mit einer TAN gleichzeitig
an- oder abgemeldet werden). Eine Liste der TANs hast du ebenfalls mit deiner neuen
Chipkarte in die Hand bekommen. Falls die Liste an TANs zu Neige geht, kannst du mit
der letzten TAN bei den Selbstbedienungsfunktionen eine neue Liste anfordern.

Es kommt allerdings vor, dass technische Probleme eine An- oder Abmeldung unmaog-
lich machen. In diesem Fall sollte man sich an die FlexNow!-Beratung des Priifungsamtes
wenden, die gegenwartig von Frau Knappe betrieben wird. Manchmal sind aber auch Prii-
fungen einfach nicht aufgefiithrt. Dies ist zum Beispiel fast immer bei Modul 12 der Fall,
weil es sich im nicht-lehramtsbezogenen Profil jeder Veranstaltung belegen ldsst und der
Aufwand, jede Veranstaltung fiir Modul 12 einzutragen, dementsprechend unverhéltnis-
mékig hoch wére. Bei einem solchen Fall ist eine Anmeldung direkt beim Priifungsamt
moglich. In der Philosophie ist Frau Knappe fiir das Eintragen von Veranstaltungen ver-
antwortlich. Und eine bestandene Priifung oder Hausarbeit wird im Grenzfall auch ohne
fristgerechte Anmeldung gewertet und direkt ins FlexNow! eingetragen (wofiir ebenfalls
Frau Knappe zu Rate gezogen werden kann). Das Priifungsamt befindet sich gegeniiber
dem Philosophischen Seminar.

Sprechzeiten von Frau Knappe sind: Montag, Mittwoch und Donnerstag: 10 bis 12 Uhr,
Dienstag und Freitag: nur nach vorheriger Terminvereinbarung, Telefonsprechstunde Mitt-
woch 17.30 bis 18.30 Uhr (nur in der Vorlesungszeit).

Fragen und Nachfragen ,Wer, wie, was, wieso, weshalb, warum — wer nicht fragt, bleibt
dumm!“ Fragen erhohen faktisch die Zahl derjenigen, die dem Verlauf einer Sitzung tat-
sichlich aktiv folgen (kénnen). Die Angst, sich als unwissende Person zu outen, ist in der
Regel unbegriindet. Es zeigt sich meist, daf andere Personen die gleichen Fragen hatten
und sich (ebenfalls) nicht trauten, sie zu stellen.

Eine der Negativfolgen von nicht geduferten, und daher unbeantworteten Fragen ist —
neben dem Verfehlen des Studienziels, Wissen anzureichern oder der schwachen Diskussi-
onskultur in der gegebenen Situation —, dass Studierende sich in diesen Situationen selbst
abhéngen. Wer seine Fragen haufig nicht stellt, begibt sich auf Dauer in die Gefahr, die
Motivation am Studium ganz zu verlieren (,ich verstehe das doch eh nicht!“).

Internet An der Universitidt Gottingen gibt es verschiedene Moglichkeiten, Zugang zum Internet
zu bekommen, so dass du nicht jedes Mal nach Hause rennen brauchst, wenn du deine
E-Mails oder andere Dinge online nachschauen mdéchtest.

e Internet-Account der Internethotline Beim StudIT der Universitdt Gottingen (im
ZHG, Glaskasten neben den Selbstbedienungsautomaten) bekommst du kostenlos
deinen Internet Account. Damit hast du Zugang zum Internet auf den Campusrech-
nern (in der SUB, ZHG, CIP-Pool). Aufserdem hast du dann auch WLAN- Emp-
fang fiir den Laptop auf dem Campusgelédnde (Installation bei StudIT). Eine Liste
der WLAN Standorte und eine Karte dafiir findest du hier: http://www.gwdg.de/
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service/goemobile/frameset.html unter dem Punkt ,Funkzugéinge®. Der Internet-
Account ist notig, wenn du in einem Wohnheim des Studentenwerkes das giinstige
Flatrate Angebot beziehen mochtest.

e Am Philosophischen Seminar gibt es in der Seminarbibliothek und im Bunten Raum
W-Lan, das man mit dem studentischen Internetaccount benutzen kann.

e Auflerdem gibt es in der Seminarbibliothek des Philosophischen Seminars zwei Rech-
ner, von denen man auch ohne den besagten Internetaccount Zugriff aufs Internet
hat. In den verschiedenen Bibliotheken stehen dariiber hinaus durchgehend Rechner
zur Verfiigung, die Zugriff auf die SUB-Onlinekataloge zur Literaturrecherche bieten.

Klausur- und Priifungstermine In Lehrveranstaltungen, die um 8:00, 12:00 oder 16:00 begin-

nen, wird die Klausur in der letzten Woche der Vorlesungszeit geschrieben. In Lehrveran-
staltungen, die um 10:00, 14:00 oder 18:00 beginnen, wird die Klausur in der ersten Woche
der vorlesungsfreien Zeit geschrieben. Abgabetermin fiir Hausarbeiten ist normalerweise
der 15.3. (im Wintersemester) und der 15.9. (im Sommersemester). Bei Essays erfahrst
du die Abgabetermine vom Dozenten. Ublicherweise wird der Klausurtermin aber vom
Dozenten im Seminar angekiindigt und kann auch auf Nachfrage in Erfahrung gebracht
werden. Selbiges gilt auch fiir den Ort der Klausur.

Kopieren und Drucken Welche Méglichkeiten gibt es?
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Kopieren Die nahegelegenste Moglichkeit, zu kopieren, befindet sich im Gebédude des
Philosophischen Seminars selbst. Wenn ihre Biicher oder Scripte aus der Seminar-
bibliothek ausleiht, kénnt ihr sie einen Gang weiter gleich kopieren. Im Seminar fiir
klassische Philologie (hinter der Glastiir nebst Bibliothek) befindet sich ein Kopierer
mit Papiereinzug. Den zweiten findet ihr in der Bibliothek des Seminars fiir klassische
Philologie (gegeniiber Kopierer 1, Treppe runter), falls der erste besetzt sein sollte.
Dort sind auch die Kopierkarten erhéltlich (Preis: 5,50€ pro 100 Kopien).

In der SUB habt ihr diverse Kopierer zur Verfiigung, miisst aber eine SUB-spezifische
Kopierkarte erwerben. Im ersten Obergeschoss neben dem Ruheraum befindet sich ein
Buchscanner, der frei zugénglich ist. Damit kdnnt ihr eure Kopien gleich digitalisieren
und auf einem USB-Stift mitnehmen. Dabei sollte man beachten, dass man nicht eine
allzu hohe Auflésung wéhlt, um Speicher zu sparen.

Das Problem der Kopierer ist, dass es argerlicherweise fiir jeden Standort eigene
Kopierkarten gibt und man neben der einen sich vielleicht noch diverse weitere kaufen
muss.

Ganz ohne lastige Kopierkarten kommt man aus, wenn man bei , Klartext” seine Ko-
pien macht (gegeniiber der SUB, neben der Tankstelle). Hier liegen auch manche
Scripte der Veranstaltungen aus, welche ihr praktischerweise dann gleich vervielfal-
tigen konnt (fiir 4¢ pro Seite).

Drucken Das Drucken eurer Seminararbeiten ist ebenfalls bei Klartext, sowie an allen
weiteren Kopierldden moglich. Dies kostet in der Regel etwas mehr, da noch Nut-
zungsgebiihren fiir den Computer anfallen.

Attraktiver ist dagegen das LRC (Learning Resources Center), das sich in der 2. Eta-
ge der SUB befindet. An den dortigen 40 Computerarbeitsplatzen konnt ihr ebenfalls
drucken, aber auch Scans und Farbscans machen. Das Druckformat ist bis A0 mog-
lich! Um die Drucker nutzen zu kénnen, benotigt ihr ein Druckerkonto. Die Einzah-
lung ist etwas umsténdlich, denn ihr miisst dazu zuerst eure studentische Chipkarte
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mit Guthaben aufladen, um dies dann in 5€-Schritten bei der StudIT einzuzahlen
(neben Chipkartenausgabe im ZHG, Offnungszeiten beachten: Mo 13:30 — 16:30, Di
11.00 — 14.00, Mi 11.00 — 14.00, Do 13:30 — 16:30, Fr 11.00 — 14.00 Uhr)

Drucken im CIP-Pool der Phil-Fak: Im Erdgeschoss des blauen Turms befindet sich
der CIP-Pool der Philosophischen Fakultit. Die Offnungszeiten sind bedauerlicher-
weise vollig beliebig und stimmen nicht immer mit den ausgehéngten iiberein, doch
zu ,normalen” Zeiten (zwischen 10h-17h) hat man meist Gliick. Jeder Student der
philosophischen Fakultéit kann sich dort umsonst einen Account machen lassen und
hat ein Druckkontingent von 200 Seiten pro Semester.

Lerntyp Finde heraus, welcher Lerntyp du bist. Es gibt unterschiedliche Formen zu lernen und
es ist hilfreich, sich schon friihzeitig dariiber im Klaren zu sein, mit welcher Form man am
besten zurechtkommt. Zwar werden im Philosophiestudium hauptséichlich (viele) Texte
gelesen, aber Textlesen ist nicht gleich Textlesen. Manchen Menschen hilft es laut zu lesen
oder den Gedankengang nach jeder Seite zu rekapitulieren, andere bringt dass ganz aus
dem Konzept. Folgende (wahrscheinlich unvollstéindige) unterschiedlichen Uberlegungen
kénnen dir moglicherweise weiterhelfen:

In Bezug auf das Lesen: Zu welcher Tageszeit lerne ich am effektivsten? Laut oder leise
lesen? Sollte ich im Text unterstreichen oder Notizen an den Rand schreiben? Empfiehlt
sich eine Lerngruppe, mit der ich die Texte vor einer Seminarsitzung oder ggf. die letz-
te Sitzung einer Veranstaltung nachbereiten kann? Lerne ich besser an einem Ort ohne
besondere Moglichkeiten zur Ablenkung (z.B. in einer Bibliothek) oder doch besser zu
Hause? Ist es besser einen Text zunéchst zu iiberfliegen”, bevor ich ihn genau lese? Hilft
es mir, zunéchst den einleitenden und den abschlieffenden Teil eines Textes zu lesen, um zu
sehen, was gezeigt werden soll und was gezeigt wurde, bevor ich den Hauptteil (ebenfalls)
lese (empfiehlt sich gar nicht, wenn es sich um einen fortlaufenden, langeren Text handelt,
der iber mehrere Seminarsitzungen hinweg bzw. im Falle eines bestimmten Werkes iiber
das gesamte Semester verteilt gelesen wird)?

Mailingliste Wer iiber das philosophische Geschehen in Gottingen auf dem Laufenden blei-
ben will, sollte der Mailingliste , Philosophie in G&ttingen beitreten, siehe lists.stud.
uni-goettingen.de/mailman/listinfo/philosophieingoettingen.

Mensa Kostengiinstige Verkostigungen gibt es in den Mensen der Universitat: Zentral-Mensa
(Platz der Gottinger Sieben 4), Mensa am Wilhelmsplatz (Wilhelmsplatz 3), Men-
sa am Turm (GoRlerstrafe 12b), Mensa Italia (Roedererstrafe 15a). Offnungszeiten
sind werktags von 11.30h bis 14.15h. Nur in der Z-Mensa kann auch samstags ge-
speist werden. Bezahlt wird mancherorts mit der Chipkarte, Bar oder mit Essens-
marken, erhéltlich im Foyer des ZHG. Preise und Speiseplidne finden sich hier: http:
//www.studentenwerk-goettingen.de/mensen.html

AuRerdem gibt es noch diverse Cafeterien: Café Central (Platz der Gottinger Sieben 4,
Mo — Fr: 9.00 — 21.00 Uhr), Café Campus (Platz der Goéttinger Sieben 5, SB-Theke: Mo
— Fr: 8.00 bis 15.15 Uhr, Bedientheke: Mo — Do: 11.00 bis 18.30 Uhr, Fr: 11.00 bis 18.00
Uhr), Cafeteria SUB (Platz der Gottinger Sieben 1, Mo — Do: 9.00 bis 18.00 Uhr Fr: 9.00
bis 14.15 Uhr), Bistro am Turm (Goblerstrafe 12b, Mo — Do: 9.30 bis 16.00 Uhr Fr: 9.30
bis 15.00 Uhr).

Raume Philosophieveranstaltungen finden in verschiedenen Gebduden der Uni statt. Im Phi-
losophischen Seminar selber gibt es den Seminarraum (PH133), den Hérsaal (PH20) und
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den Projektraum. Veranstaltungen finden meistens auch im VG, HDW und ERZ statt.
Wo sich diese Rdume befinden, erfihrst du in der Orientierungsphase. In welchem Raum
eine Veranstaltung stattfindet, ist im Vorlesungsverzeichnis (UniVZ) und dem Vorlesungs-
kommentar unter den jeweiligen Veranstaltungen angegeben.

Ringvorlesung Das Philosophische Seminar bietet in jedem Wintersemester eine Ringvorle-

sung an. Die Themen wechseln von Jahr zu Jahr. Jede Woche trégt ein anderer Professor
vor, darunter sowohl die hiesigen Professoren als auch auswértige Géste. Credits gibt es
nicht fiir den Besuch der Ringvorlesung, dafiir aber interessante Anregungen. Die Ring-
vorlesung findet immer mittwochs ab 18:00ct (dauert ca. 60 bis 90 Minuten) statt, meist
im Auditorium (Weender Str.). Ringvorlesungen werden auch von anderen Veranstaltern
angeboten. Diese sind eine gute Gelegenheit, iiber den Tellerrand hinaus zu schauen.

Seminarbibliothek Die Bibliothek des Philosophischen Seminar ist eine Prasenzbibliothek, d.h.

man kann die Biicher und Zeitschriften dort benutzen, aber (mit Ausnahme der Wochen-
endausleihe) nicht ausleihen. Man darf die Biicher nur zum Kopieren aus der Bibliothek
herausnehmen

e Zu einem in naher Zukunft gelegenen, aber nicht sicher bestimmbaren Zeitpunkt wird
die Seminarbibliothek zwecks Umbau umziehen. Bis die Bauarbeiten fertiggestellt
sind und das neue Gebdude bezugsfertig ist, wird sie in die SUB ausgelagert sein.

e Haufig hinterlegen die Dozierenden korrigierte Leistungen in der Bibliothek. Sie kon-
nen dann bei der Aufsicht abgeholt werden.

e Alle Mitarbeiter des Seminars haben in der Bibliothek ein Post(regal)fach (auf der
rechten Seite im Flur, hinter der ersten Tiir), das sie auch zuverléssig leeren. Fertig-
gestellte Leistungen und sdmtliche anderen Mitteilungen kann man ihnen auf diesem
Wege bequem zukommen lassen.

e Auf dem Tisch hinter dem Glaskasten der Aufsicht liegen Seminarordner mit Mate-
rialien (wie Kopiervorlagen) zu den aktuellen Seminaren.

e Links neben den Postfachern der Dozierenden befinden sich die Regale, die die Han-
dapparate zu den aktuellen Seminaren beinhalten. Dort platzieren die Dozierenden
obligatorische und weiterfiihrende Literatur zu ihren Lehrveranstaltungen.

e In der Seminarbibliothek gibt es W-Lan und Internetrechner.

Seminare: Pro-, Haupt-, Ober-, und Kolloquien Frither war es so, dass man bis zur Zwi-
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schenpriifung (d.h. bis inkl. 4 Semester) man Proseminare besuchte, danach Hauptse-
minare. Ab dem ca 7. Semester auch Oberseminare. Mit der Einfiihrung des Bachelors
wurde diese Terminologie auch nicht voéllig aufgegeben. Die Seminare, die in Basis- und
Aufbaumodulen belegt werden miissen, werden nach wie vor als Proseminare bezeichnet.
Die Hauptseminare sind mittlerweile jene Veranstaltungen, die {iblicherweise fiir die Ver-
tiefungsmodule belegt werden, wihrend die Oberseminare sich normalerweise nicht an
diejenigen richten, die gerade ein Bachelorstudium absolvieren. Im Zweifelsfall solltest du
jedoch den aktuellen Studienkommentar zur Hand nehmen und nachschlagen, fiir welche
Modularten die verschiedenen Seminare ausgewiesen sind. Inhaltlich unterschieden sich
die Seminararten von den Anforderungen, die an die Studenten gestellt werden. In die-
sem Sinne sind Proseminare die leichtesten Veranstaltungen, die von Studienanfingern
besucht werden, wiahrend Oberseminare die schwierigsten Veranstaltungen sind, an de-
nen man sich nur sinnvoll beteiligen kann, wenn man schon iiber ein gewisses Fachwissen
verfiigt und bestimmte philosophische Zusammenhénge begriffen hat.



Sprechstunden Besuche in den Sprechstunden der Dozierenden koénnen aus verschiedenen
Griinden empfohlen werden. Neben der Mdoglichkeit zum Nachfragen zu konkreten phi-
losophischen Problemen oder zur Absprache von Hausarbeitsthemen, bieten sie etwa die
Option, Feedback zu Seminaren und Vorlesungen zu geben oder (positive wie negative)
Kritik zu den Studienbedingungen allgemein oder speziell zu dufsern. Die Dozierenden am
philosophischen Seminar freuen sich in der Regel iiber Feedback und Kritik und sind be-
miiht, die Studierenden zu unterstiitzen, sowie studentischen Belangen gerecht zu werden.
Zudem konnen neue Eindriicke iiber die Dozierenden gesammelt werden und durch das
meist offene Entgegenkommen seitens der Dozierenden hat sich schon héufig ein gestei-
gertes Integrations- und Zugehorigkeitsgefiihl im Seminar eingestellt, was sich durchaus
positiv auf die Motivation auswirken kann.

Studienfinanzierung Welche Moglichkeiten bestehen zur Finanzierung deines Studiums?

Den Satz ,Nichts ist umsonst”, kann man in Bezug auf das Studium in zweierlei Wei-
sen verstehen. Damit das Studium nicht umsonst ist, erfordert es v.a. Figeninitiative und
Engagement. Da Studieren aber nicht umsonst bzw. kostenlos ist und ebenfalls Lebenshal-
tungskosten und Aufwendungen fiir personliche Bediirfnisse anfallen, stellt sich die Frage,
wie du dein Studium finanzieren kannst. Hierbei gibt es eine ganze Reihe an Moglichkei-
ten. Ganz allgemein ist die Internetprésenz des Studentenwerks Gottingen zu empfehlen
(http://www.studentenwerk-goettingen.de). Dort gibt es, detaillierte Informationen
rund um die Finanzierung des Studiums. Zur ersten Orientierung werden hier einige Mog-
lichkeiten kurz erlautert:

BAf6G (Bundesausbildungsférderungsgesetz) Das BAf6G (eigtl. Bundesausbildungs-
forderungsgesetz) ist eine staatliche Unterstiitzung, die in blofer Anspruchsberechti-
gung und Hohe jeweils abhéngig von den personlichen wirtschaftlichen Verhéaltnissen
gewahrt wird (hauptsédchlich abhéngig vom elterlichen Einkommen) und zur Hilfte
zurlickgezahlt werden muss (zinsloses Darlehen; héchstens sind 10.000 Euro zurtick-
zuzahlen, jedoch nur in dem Fall, das eine bestimmte Einkommensgrenze iiberschrit-
ten wird).

Der Antrag auf BAf6G wird beim Amt fiir Ausbildungsférderung des Studentenwerks
Gottingen gestellt (Zentralmensa; Platz der Gottinger Sieben 4, 37073 Gottingen).
Eine Antragsstellung lohnt sich im Zweifelsfall, ein Beratungsgesprach kann jedoch
schon vorher hilfreich sein.

Darlehen Sollten die anderen Finanzierungsméglichkeiten nicht (mehr) in Frage kommen,
gibt es noch die Mdglichkeit eines verzinsten Kredits. Neben Angeboten von Kredit-
instituten besteht die Option eines der vom Staat empfohlenen oder/und geférderten
Kredite zu wéhlen (Bildungskredit, Kfw-Studienkredit, Studienbeitragskredit, Stu-
dienabschlussdarlehen des Studentenwerks). In jedem Fall sollte vor der Aufnahme
eines Darlehens geklért sein, dass es keine besseren Alternativen zum Kredit gibt
und dass die Konditionen des Kredits annehmbar sind

Stipendien Es gibt eine Vielzahl an Stiftungen, die (neben einer ideellen Forderung)
Stipendien an ,begabte” Studierende vergeben. Die Zugangswege und Vorausset-
zungen zu den Stiftungen sind unterschiedlich und am ehesten direkt bei diesen
zu erfragen. Allgemeine Informationen kénnen auf der Seite des Bundesministeri-
ums fiir Bildung und Forschung eingesechen werden (www.bmbf.de) und eine gute
Ubersicht iiber die bekanntesten bzw. groften Stiftungen findet sich auf der Seite
http://www.stipendiumplus.de.
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Auch hier gilt (wie beim BAf6G), die Flinte nicht verfriiht ins Korn zu werfen! Nutze
Beratungsangebote, um iiber deine Personlichen Aussichten zu erfahren. Es gibt in
der Regel kein alleiniges bzw. alles entscheidendes Kriterium (wie bspw. Noten).
Mit anderen Worten hat es schon eine Menge an Stipendiaten und Stipendiatinnen
gegeben, die zundchst nicht mit einem Stipendium rechneten und andersherum auch
diejenigen, die kein Stipendium bekamen, obwohl sie fest damit rechneten.

Arbeit Wer keinen Kredit auf sich nehmen will und auch sonst keine finanziellen Beihil-
fen bekommt, dem bleibt meist nur die Option neben dem Studium zu arbeiten. Du
kannst dann zwar eigenstindig dein Geld verdienen und bist auch nicht an festen
Kreditausgaben der Bank gebunden. Aber diese Option solltest du wenn moglich
vermeiden, denn das Arbeiten lésst dir weniger Zeit zum Studieren und kann an
deinen Kriften zerren. Ist das Jobben jedoch unumgénglich, ist es eine gute Mog-
lichkeit am WE im Heimatort oder wéihrend der Semesterferien zu arbeiten. Auf
der Internetseite der Universitat gibt es unter dem Suchbegriff . Jobborse” ein Forum
mit Arbeitsangeboten fiir Studierende und es besteht ebenfalls die Moglichkeit die
eigene Arbeitskraft anzubieten. Auch ein Blick auf die zahlreichen schwarzen Bretter
kann sich fiir deine Suche lohnen. Sie héngen in allen Seminaren und Universitétsge-
béauden, v.a im ZHG. Personen, die BAf6G beziehen, bekommen weniger BAf6G ab
einem Verdienst von iiber 4000€ je Semester.

Tutorien Von der Universitit werden zusétzliche Lernveranstaltungen wie Logiktutorien, wo-

chentliche Begleitutorien und Essaytutorien, die mit den neu entstandenen Bachelorstu-
diengéngen eingerichtet wurden und aus den Studiengebiihren finanziert werden. Bis auf
das Logiktutorium sind diese Veranstaltungen nicht verpflichtend. Aber wenn ein be-
stimmtes Seminar belegen muss (oder will), obwohl man mit dem dort behandelten In-
halten Probleme hat, dann bieten sich die dazugehorigen Begleittutorien an, um diese
Probleme mit einem erfahrenen Studenten zu behandeln und schlieflich zu 16sen. Aber
auch wenn du Fragen hattest, die im Seminar nicht mehr zufriedenstellend behandelt wer-
den konnten, oder wenn du den Stoff einfach weiter vertiefen mochtest, solltest du iiber
den Besuch eines solchen Tutoriums nachdenken. Wenn du dich wiederum in einem Se-
minar dafiir entscheidest, als Priifungsleistung einen oder mehrere Essays zu schreiben,
solltest du in Erfahrung bringen, ob ein Essaytutorium angeboten wird. Wenn du noch
keine Erfahrung mit der Anfertigung eines wissenschaftlichen Essays hast, werden dir hier
die Grundlagen vermittelt und du bekommst eine eingehende Riickmeldung zu deinen
Essays, die iiber das gewohnliche ,bestanden” oder ,nicht bestanden® hinausgeht.

Veranstaltungen besuchen Das Philosophische Seminar der Universitat bietet eine Reihe von
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Veranstaltungen an, die in dieser Form teilweise nur in Gottingen existieren und jedem
angehenden Philosophiestudenten die Gelegenheit geben, {iber den Rahmen der Seminare
hinaus philosophische Themen zu vertiefen und neue kennenzulernen.

¢ Am bekanntesten von diesen Veranstaltungen ist wahrscheinlich das Gottinger Phi-
losophische Kolloquium (abgekiirzt GPK): Einmal im Jahr wird vom Philosophi-
schen Seminar Go6ttingen ein Gegenwartsphilosoph eingeladen, um fiir ein Wochen-
ende mit den Studenten eines seiner Werke zu diskutieren. Die Vorbereitung darauf
wird in einem Hauptseminar im vorangehenden Wintersemester vorgenommen. Im
WS 2008/09 wird dieses Seminar Timothy Williamsons ,, The Philosophy of Philoso-
phy“ behandeln. Als Studienanfénger wirst du daran zwar nicht teilnehmen kénnen,



der Gastphilosoph hélt aber stets im folgenden Sommersemester einen Vortrag tiber
seine Arbeit (im SS 2009 also Timothy Williamson), zu dem jeder eingeladen ist.

Der Runde Tisch Philosophie steht ebenfalls jedem offen, vor allen Dingen stel-
len hier jedoch Philosophiestudenten ihre eigene Arbeit vor und diskutieren sie mit
anderen, was auch schon fiir niedrigere Semester von Interesse sein kann.

Im Mittelbau-Kolloquium préisentiert der akademische Mittelbau des Philosophi-
schen Seminars die Ergebnisse ihrer philosophischen Untersuchen und stellt sie zur
Diskussion. Dies ist eine gute Gelegenheit, deine Dozenten und deren Forschungsar-
beit auferhalb der Seminare besser kennenzulernen.

Manchmal halten aber auch Géaste von auswérts Gastvortrage iiber ein Thema, in
dem sie sich besonders gut auskennen. Dies bietet oft die Gelegenheit, Philosophen
und Philosophien kennenzulernen, die in Goéttingen sonst nicht sehr stark behandelt
werden.

Das Sommerfest, das von der Basisgruppe jeden Sommer abgehalten wird, bietet
euch hingegen die Moglichkeit, den Studienalltag ganz hinter euch zu lassen und
einen geselligen Abend bei gutem Essen und guter Musik mit euren Kommilitonen
zu verbringen.

Das Logikwochenende ist ein Wiederholungstreffen direkt vor der Logikklausur,
das in einer gemiitlichen Hiitte auf einem Berg in Dransfeld im Winter stattfindet.
Dort werden nochmal im Schnelldurchgang alle klausurrelevanten Themen behandelt
und nach getaner Arbeit lassen sich gesellige Abende mit den anderen Logikwochen-
endlern verbringen. Teilnehmen kénnnen alle Besucher der aktuellen Logikvorlesung
und es kostet um die 30€ fiir die zwei Tage dort, Herberge und Verpflegung inbegrif-
fen. Wer gern mitfahren mochte, sollte sich rechtzeitig um einem Platz kiimmern.
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Teil I

Teilgebiete der Philosophie



4 Allgemeine Hinweise

Der folgende Uberblick iiber die Landschaft philosophischer Disziplinen und Fragestellungen ist
in drei Teile aufgeteilt: Nach einer Literaturliste allgemeiner Natur — du findest dort Listen von
empfehlenswerten Einfithrungen, Lexika, Philosophiegeschichten usw. — werden die Gebiete der
sogenannten theoretischen, dann die der sogenannten praktischen Philosophie vorgestellt. Was
es mit dieser Unterscheidung auf sich hat, kannst du auf Seite 7 in diesem Heft nachlesen. (Die
Asthetik und Religionsphilosophie haben wir der praktischen Philosophie zugeschlagen, auch
wenn sie ofters auch zur theoretischen gerechnet werden.) Der Reigen der Disziplinen ist hier
nicht ganz vollstdndig. Es fehlen z.B. die Philosophie der Mathematik, die Rechtsphilosophie,
die Geschichtsphilosophie, die Anthropologie, die Philosophie der Kultur. Auf die Geschichte
der Philosophie haben wir ganz verzichtet. Die meisten Epochen und Klassiker der Philoso-
phiegeschichten lassen sich nicht mal eben so auf 1 bis 2 Seiten vorstellen. Bei den allgemeinen
Literaturempfehlungen findet sich jedoch eine Rubrik Geschichte der Philosophie, in der du
allgemeine Leseanregungen finden kannst.

4.1 Einfiuhrungen

Einfiihrungen in die Philosophie

e Simon BLACKBURN: Think. A Compelling Introduction to Philosophy. Oxford, 1999. (dt.
Denken. Die grofien Fragen der Philosophie. Darmstadt, 2001.) An den ,grofen* Fragen
interessiert und auch eher populdrwissenschaftlich gehalten.

e Nicholas BUNNIN/E.P. Tsul-JAMES (Hg.): The Blackwell Companion to Philosophy. Ox-
ford, 1996. Enthélt iiber 30 Essays zu den Teilgebieten und der Geschichte der Philosophie.
Mit fast 800 Seiten sehr umfangreich.

e Rafael FERBER: Philosophische Grundbegriffe. 2 Bande, Miinchen, 2003. Entwickelt die
zentralen Probleme rund um die Begriffe der Sprache, der Erkenntnis, der Wahrheit, des
Sein, des Guten und einige mehr.

e Thomas NAGEL: Was bedeutet das alles? Fine ganz kurze Finfihrung in die Philosophie.
Stuttgart, 1990. (orig. What does it all mean? New York, Oxford, 1987; seitdem mehrere
Auflagen.) Dieses Béndchen kénnen wir nur wiarmstens empfehlen: Kurzweilig, klar und
giinstig.

Einfiihrungen ins Philosophieren

e Julian BAGGINI, Peter FOSL: The Philosopher’s Toolkit. A Compendium of Philosophical
Concepts and Methods. Malden, 2007. Wie der Titel schon sagt, versuchen Baggini und
Fosl in kurzen Abschnitten philosophische Methoden und sonstige ,Werkzeuge* vorzustel-
len.
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e Jay ROSENBERG: Philosophieren. Ein Handbuch fiir Anfinger. 5. Aufl., Frankfurt, 2006.
(orig. The Practice of Philosophy. 3. Aufl., Englewood Cliffs, 1996) Dieses Buch unter-
scheidet sich von den im letzten Absatz genannten, da es hier nicht um die ,,grofsen” Fragen
selber geht, sondern um den Aufbau guter philosophischer Argumente.

e Holm TETENS: Philosophisches Argumentieren. Fine Finfihrung. Miinchen, 2004. Dieses
Buch ist wie das Buch von Rosenberg eine Einfiihrung in das Philosophieren und nur am
Rande auch eine Einfiihrung in die Inhalte der Philosophie.

4.2 Lexika

Es gibt viele Arten von Lexika. Wir listen zunéchst die groffen, mehrbéandigen und auch sehr
teuren Bibliothekslexika auf, sodann die einbéndigen Lexika fiir den Hausgebrauch. Die meisten
genannten Lexika sind reine Begriffslexika, d.h. es finden sich dort keine Eintrédge zu Personen
und Werken. Spezielle Werk- und Philosophenlexika sind deshalb separat aufgelistet.

GroBe Lexika Die einschligigen groften Nachschlagewerke, die auch alle in der Seminarbiblio-
thek stehen, sind:

e Edward CrAIG (Hg.): The Routledge Encyclopedia of Philosophy. 10 Béande, 1998.

e Jiirgen MITTELSTRASS (Hg.): Enzyklopddie Philosophie und Wissenschaftstheorie. 4 Ban-
de, 1980-96. Zur Zeit wird an der zweiten Auflage gearbeitet, von der die ersten Béande
bereits erschienen sind.

e Karlfried GRUNDER/Joachim RITTER u.a. (Hg.): Historisches Worterbuch der Philoso-
phie. 12 Bande plus Registerband, 1971-2007.

Kleine Lexika Daneben gibt es noch eine Reihe ein- und zweibédndiger Philosophielexika:

e Robert AuDpI (Hg.): The Cambridge Dictionary of Philosophy. 2. Aufl., Cambridge 1999.

e Ted HONDERICH (Hg.): The Ozford Companion to Philosophy. 2. Aufl. Oxford, 2005.
Sehr lehrreich, oft witzig geschrieben. Kann man auch online durchsuchen: Wenn man
auf der Seite www.xrefer.com unter Philosophie einen Suchbegriff eingibt, kommen als
Ergebnisse die Artikel des Companion.

e Thomas MAUTNER (Hg.): The Penguin Dictionary of Philosophy. 2. Aufl., London, 2005.
Eignet sich gut zum Nachschlagen unbekannter Worter und Begriffe, da viele Begriffe einen
eigenen Eintrag haben, die in anderen Lexika nicht zu finden sind oder nur innerhalb
anderer Eintrdge erwidhnt werden; enthéalt aufserdem philosophische Selbstportrats von
Quine, Rorty, Searle, Singer, Hare u. a. Das giinstigste Buch hier.

e Peter PRECHTL/Franz BURKARD (Hg.): Metzler Lexikon Philosophie. 3. Aufl., Stuttgart,
2008.

o Wulff REHFUS (Hg.): Handwdrterbuch Philosophie. Gottingen, 2003.

Werk- und Philosophenlexika

e John SHAND (Hg.): The Central Works of Philosophy. 5 Bande, Chesham, 2005-2006.

e Franco VOLPI (Hg.): Grofles Werklexikon der Philosophie. 2 Bande, Stuttgart, 1999. Nach-
folger des einbdndigen Lexikons von VOLPI, NIDA-RUMELIN (Hg.): Lezikon der philoso-
phischen Werke. Stuttgart, 1988.

e Bernd LuTz (Hg.): Metzler Philosophen Lexikon. Stuttgart, 2003.
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4.3 Geschichte der Philosophie

Gesamtdarstellungen Philosophiegeschichten wollen iiber die gesamte Geschichte der Philo-
sophie von den Vorsokratikern bis zur Gegenwart informieren. Das ist ein schwieriges Unterfan-
gen und fast nie vollstandig iiberzeugend. Die Lektiire einer Philosophiegeschichte kann dennoch
sehr lohnend sein, um schlicht einmal iiber alle Philosophen iiberhaupt etwas gehort zu haben.

Christoph HELFERICH: Geschichte der Philosophie. Miinchen, 1998. Nur zum Schmdkern.
Otfried HOFFE: Kleine Geschichte der Philosophie. Miinchen, 2005.

Anthony KENNY: A New History of Western Philosophy. 4 Bande, Oxford, 2004-2007.
Wolfgang ROD et al.: Geschichte der Philosophie. 13 Bénde, Miinchen, 1976ff. Umfang-
reiche und gelehrte Gesamtdarstellung.

Wolfgang ROD: Der Weg der Philosophie. 2 Bande. Miinchen, 2000. Dasselbe in Kurzfas-
sung.

Bertrand RUSSELL: History of Western Philosophy. London, 2004 und viele andere Aus-
gaben (Erstausgabe 1945). (Es gibt zwei dt. Ubersetzungen Philosophie des Abendlandes
(Ziirich) und Denker des Abendlandes (Miinchen), jeweils viele Auflagen.) Dieser Band
ist unterhaltsam, aber keine verlassliche Informationsquelle. Er ist nicht zuletzt deshalb
einen Blick wert, weil Russell angeblich auch wegen dieses Buchs den Literaturnobelpreis
erhielt.

Klassiker Waihrend die Gesamtdarstellungen die Geschichte der Philosophie als einen lan-

gen Prozess erzahlen, geben die Biicher in dieser Rubrik Einzeldarstellungen der wichtigsten
Klassiker.

Ansgar BECKERMANN /Dominik PERLER (Hg.): Klassiker der Philosophie heute. Stutt-
gart, 2004. Enthalt Einzeldarstellungen zu den wichtigsten Klassikern, die sich jeweils an
einem bestimmten Problem, das der jeweilige Klassiker zu beantworten versuchte, orien-
tieren.

Otfried HOFFE (Hg.): Klassiker der Philosophie. 2 Bande. Miinchen, 2008. Enthélt Ein-
zeldarstellungen zu den wichtigsten Philosophen der Philosophiegeschichte von Experten.
Josef SPECK (Hg.): Grundprobleme der grofien Philosophen. 1 Band zu Antike und Mit-
telalter, 6 Bande zur Neuzeit, 6 Bénde zur Gegenwart, Gottingen, 1972ff. Enthélt wie
die vorherigen Biicher Einzeldarstellungen, ist deutlich umfangreicher, aber auch etwas
verstaubt.

Philosophie der Gegenwart Wer sich speziell mit der jiingsten Geschichte der Philosophie
beschéftigen mochte, der kann sich hier orientieren:

Julian NTDA-RUMELIN/Elif OzZMEN (Hg.): Philosophie der Gegenwart in Einzeldarstellun-
gen. 3. Aufl., Stuttgart, 2007. Dieses Lexikon behandelt eine Vielzahl von gegenwértigen
Philosophen aller Schulen und Strémungen.

Scott SOAMES: Philosophical Analysis in the Twentieth Century. 2 Bénde, Princeton,
2003. Soames beschrénkt sich, wie der Titel zu erkennen gibt, auf die Analytische Philo-
sophie.

Wolfgang STEGMULLER: Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie. 4 Bande. Stutt-
gart, 7. Aufl. 1989, 8. Aufl. 1987, 8. Aufl. 1987, 1989. Empfehlenswerte Darstellung, wenn
auch unausgewogen. Wéhrend der erste Band 6kumenisch angelegt ist, sind die Folgebénde
Spezialthemen der Analytischen Philosophie gewidmet.
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4.4 Sonstiges

Reihen Auferdem gibt es einige empfehlenswerte Reihen einfiihrender Biicher. Zu einzelnen
Philosophen gibt es auf Englisch die Cambridge Companions to X (Cambridge University Press)
und auf Deutsch Grofle Denker (hg. von Otfried HOFFE, C.H. BECK). Die Cambridge Compa-
nions enthalten Aufsétze mehrerer Autoren, die Bande der Grofte Denker-Reihe sind Monogra-
phien eines einzelnen Autors. Zu Teildisziplinen sind vor allem die Blackwell Companions to X
(e.g. to Epistemology, Ethics, Philosophy of Mind) nennenswert. Die Béande sind zwar zu um-
fangreich, um als echte Einfiihrungen zdhlen zu kénnen, die einzelnen Texte sind jedoch meist
gut verstandlich und informativ. Ebenfalls empfehlenswert, aber auch mehr als einfiihrend sind
die Biande Klassiker Auslegen (hg. von Otfried HOFFE, Akademie Verlag), die jeweils einem
klassischen Text gewidmet sind.

Bibliographien Die Biicher und Zeitschriften der Seminarbibliothek sind iiber den Zettel-
katalog oder iiber den Online-Katalog aufzuspiiren: goopc4.sub.uni-goettingen.de:8080/
DB=11.12/LNG=DU/. Wem der Link zu kompliziert ist, um ihn abzutippen, kann auch den
Link auf der Homepage des Philosophischen Seminars nutzen: http://www.philosophie.
uni-goettingen.de. Biicher der SUB findest du tiber die dortigen Rechner oder iiber www.
sub.uni-goettingen.de. Eine sehr gute Bibliographie fiir englischsprachige philosophische Li-
teratur ist der Philosopher’s Index. Du findest am besten iiber den Link auf der Seminarhome-
page dorthin: www.uni-goettingen.de/de/74009.html. Etwas Vergleichbares fiir die deutsch-
sprachige philosophische Literatur gibt es nicht. Daneben gibt es noch viele Bibliographien
zu einzelnen Philosophen und Teilgebieten in Buch- oder Onlineform. Sehr kurze Einleitun-
gen zu Teilgebieten und Philosophen, sowie vor allem (englische) Literaturempfehlungen bietet
der Philosophy Study Guide des Departments fiir Philosophie an der University of London:
www.ucl.ac.uk/philosophy/LPSG.

Zeitschriften Sowohl die Seminarbibliothek als auch die SUB fiihren eine ganze Reihe Phi-
losophiezeitschriften. Die alle hier aufzuzédhlen wére ziemlich umsténdlich, deshalb sei hier
nur eine genannt: Information Philosophie. Hier findet man keine Forschungsartikel, da-
fiir aber allgemeinverstandliche Informationen iiber die Philosophie im deutschsprachigen
Raum, Uberblicksartikel und eine Ubersicht iiber Neuerscheinungen. Erscheint quartalswei-
se. Um online auf Zeitschriften zugreifen zu konnen, hilft die folgende Internetadresse der
SUB: http://rzblxl.uni-regensburg.de/ezeit/fl.phtml?bibid=SUBGO&colors=7&lang=
de&notation=CA-CI Alternative: Auf der Seite der SUB (http://www.sub.uni-goettingen.
de) erst E-Journals, dann Philosophie klicken.

Wie bekomme ich englischsprachige Biicher? Wenn du dich entschlossen hast ein eng-
lischsprachiges Buch zu kaufen und nicht etwa auszuleihen oder zu kopieren, dann gibt es zwei
Wege: Die Géttinger Buchhandlungen und Internetbuchhandlungen. Bestellungen iiber gew6hn-
liche Buchhandlungen sind teurer und dauern meistens langer. Internetbuchhandlungen gibt es
viele.
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5 Theoretische Philosophie

5.1 Logik

Zu den diversen Auflagen, die im Philosophiestudium erfiillt werden miissen, gehort es, ein Lo-
gikmodul zu belegen. Warum ist aber ausgerechnet die Einfiihrung in die Logik eine Pflichtver-
anstaltung? Nun, es gibt eine eher pragmatische Begriindung: Viele Texte von (insbesondere,
aber nicht ausschliefslich) analytischen Philosophen bleiben ohne elementare Logikkenntnisse
einfach unverstandlich. Diese Antwort ist freilich etwas unbefriedigend, denn sie erklart nicht,
warum diese Philosophen die Logik so schitzen. Eine Antwort auf diese Frage lasst sich viel-
leicht am besten geben, indem wir ein paar Eigenschaften der Logik anfiihren, die sie fiir die
Philosophen faszinierend macht.

FEine Besonderheit der Logik ist, dass ihre Ergebnisse so einleuchtend, klar und unstrittig
sind. Ein Satz wie

#  Jimi Hendrix war achtfingrig oder Jimi Hendrix war nicht achtfingrig.

muss einfach immer wahr sein! Ein Argument wie (um das klassischste aller Beispiele zu ver-
wenden) ist logisch zwingend — wenn (1) und (2), die sog. Pramissen, wahr sind, dann muss

(1) Alle Menschen sind sterblich.
(2) Sokrates ist ein Mensch.

(3) Also: Sokrates ist sterblich.

auch (3), die sog. Konklusion, wahr sein!

Zweitens ist die Logik ausgesprochen allgemein. Logische Gesetze gelten nicht blofs fiir dieses
oder jenes, sondern unabhéngig davon, woriiber wir gerade reden. Das unterscheidet die Logik
von anderen Disziplinen: in der Ornithologie geht es um Vogel, in der Sprachphilosophie um
Sprache, aber der Geltungsbereich der Logik ist uneingeschrankt.

Drittens wird die Logik héufig als ein unentbehrliches Hilfsmittel fiir gutes Philosophieren
angesehen. Sie soll ein Werkzeug sein, das uns z.B. hilft, gute von schlechten Argumenten zu
unterscheiden. Das heifst nicht, dass die Logik allein uns sagt, welche Argumente {iberzeugend
sind. Es ist eher so, dass Ubereinstimmung mit den Gesetzen der Logik eine Minimalbedin-
gung fiir alles verniinftiges Denken und Argumentieren (aber auch Entscheiden, Handeln etc.)
darstellt.

Formale Logik Was macht man nun in der Logik? Die moderne Logik arbeitet sehr viel mit
Symbolen und heifst deshalb auch formale oder mathematische Logik. Ein Ziel ist es, den logi-
schen Aufbau von Aussagesitzen und Argumenten anzugeben. Dazu unterscheidet man zwischen
der logischen Form und dem Inhalt eines Satzes. Bei der Formalisierung natiirlichsprachlicher
Satze fallt auf, dass einige Worter wie nicht, und, oder, wenn-dann eine besondere Funktion
haben. Sie geben den Sétzen keinen Inhalt (wie z.B. ,Sokrates”, ,sterblich“ etc.), sondern sind
fiir die logische Form verantwortlich. Fiir die logischen Junktoren werden Symbole eingefiihrt,
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z.B. V¢ fiir oder. Die Teilsdtze wiederum — auf deren Bedeutung es uns hier ja nicht ankommt
— werden durch Buchstaben ’p’, 'q’ etc. ersetzt. So erhélt man einen Vorrat an zuldssigen Zei-
chen und kann bestimmen, wie man sie zu einer wohlgeformten Formel (z.B. ’p V ¢’) verbinden
darf. Wenn das erreicht wurde, wird eine Semantik aufgestellt, die bestimmt, wann eine Formel
logisch wahr bzw. ein Argument logisch zwingend ist. Ebenso wird ein formales Ableitungs-
system (Kalkiil) entwickelt, mit dem sich beweisen lésst, ob eine Formel logisch wahr bzw. ein
Argument logisch zwingend ist.

Man unterscheidet zwischen Aussagen- und Priadikatenlogik: In der Aussagenlogik werden
Sétze in ihre Teilsdtze zerlegt, in der Pradikatenlogik wird auch der logische Aufbau der Teilsdtze
selber untersucht. Zentral sind hierbei die Worter alle, einige und die Unterscheidung von
singuldren und generellen Termini. Die Pradikatenlogik ermdoglicht so eine feinkérnigere Analyse.
Eine préadikatenlogische Analyse von z.B. Alle Raben sind schwarz* ergibt ,Fiir alle Dinge x:
wenn x ein Rabe ist, dann ist  schwarz.

Die klassische Aussagen- und Pradikatenlogik wird mitunter noch erweitert oder veréndert.
Die Modallogik z.B. erhalt man, wenn man zusétzlich noch Symbole fiir es ist maglich, dass
und fiir es ist notwendig, dass _ einfiihrt.

Philosophie der Logik Die ,Einfiihrung in die Logik“, die jedes Wintersemester angeboten
wird, ist eine Einfithrung in die formale Logik, wie sie eben skizziert wurde (um genau zu sein:
Aussagenlogik und Pradikatenlogik erster Stufe). Wéhrend in der formalen Logik ein Instru-
mentarium zur Bestimmung von logischer Wahrheit und zwingenden Schliissen entwickelt wird,
kiimmert sich die Philosophie der Logik vor allem um die Grundlagen der Logik. Hier ist eine
kleine Auswahl von Fragen:

e Lésst sich die Logik irgendwie begriinden? Wie kann man grundlegende logische Sétze
wie den Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch rechtfertigen? Inwiefern ist es iiberhaupt
sinnvoll, zu behaupten, es gebe genau eine richtige Logik, obwohl es doch mittlerweile
etliche alternative Logiken zur klassischen Logik gibt?

e Wir haben oben geschrieben, (#) muss immer wahr sein. Welche Art von Notwendigkeit
ist hier gemeint? Was ist das Charakteristische an logischer Notwendigkeit verglichen mit
z.B. naturgesetzlicher Notwendigkeit?

e Lassen sich alle oder wenigstens viele natiirlichsprachliche Sétze angemessen formalisie-
ren? Welche Arten von Sdtzen widersetzen sich der Formalisierung, welche sind unpro-
blematisch? Als widerspenstig haben sich insbesondere ,wenn-dann“~Sétze (Konditionale)
herausgestellt.

e Viel Aufmerksamkeit haben Paradoxien (und einige metatheoretische Theoreme) auf sich
gezogen. Unsere favorisierte Logik sollte sich nicht Widerspriiche wie

,Dieser Satz ist falsch.”

erlauben. Doch wie lassen sich Widerspriiche ein fiir alle mal ausschliefsen?

Literatur Es gibt sehr viele Logiklehrbiicher. Wir raten, sich an die Empfehlung des jeweiligen
Dozenten zu halten, bei dem man Logik lernt — allein schon, um sich nicht durch Unterschiede
in der Terminologie und Notation verwirren zu lassen. Ein Buch, in dem propédeutische Fragen
rund um die Logik abgehandelt werden, sei trotzdem empfohlen:

e Ernst TUGENDHAT, Ursula WOLF: Logisch-semantische Propddeutik. Stuttgart, 1983.
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Wer seinen logischen Horizont iiber die ,Einfithrung in die Logik® hinaus erweitern will und von
formalen Methoden nicht zu sehr abgeschreckt ist, fiir den kénnte sich ein Blick in diese Biicher
lohnen:

e George BooLoOs, Richard JEFFREY, John BURGESS: Computability and Logic. 4. Aufl.,
Cambridge, 2002. Hier wird die Metatheorie der klassischen Logik ausfiihrlich behandelt,
d.h. es werden die Eigenschaften logischer Systeme untersucht, wie Vollstandigkeit, Kom-
paktheit etc.

e Graham PRIEST: An Introduction to Non-Classical Logic. 2. Aufl., Cambridge, 2001. Wie
der Titel schon sagt, werden hier nicht-klassische Logiken wie modale, parakonsistente,
intuitionistische, mehrwertige u.a. Logik behandelt. Priests Darstellung ist erstaunlich
wenig formal, da er sich auf Erweiterungen der Aussagenlogik beschréankt und statt axio-
matischer Kalkiile Baumkalkiile verwendet.

e Stephen READ: Thinking about Logic. Oxford, 1995. Hier geht es um den Wahrheitsbegriff,
den Begriff der logischen Folgerung, Konditionale, ,mdgliche Welten“, Paradoxien u.a.
Themen aus der Philosophie der Logik.

Tim Kraft / Stephan Naguschewski

5.2 Sprachphilosophie

,Die Ergebnisse der Philosophie sind |[...| Beulen, die sich der Verstand beim Anren-
nen an die Grenze der Sprache geholt hat. — Ludwig Wittgenstein, Philosophische
Untersuchungen §119

Um der Losung einer philosophischen Frage néher zu kommen, wird in der analytischen Tradi-
tion gerne gefragt, wie genau ein bestimmter Ausdruck in der Diskussion verwendet wird. Die
Sprachphilosophie geht noch einen Schritt weiter, indem sie die Art und Weise, wie sprachliche
Ausdriicke generell funktionieren, zu ihrem Thema macht. Dabei geht es zunéchst nicht um
komplexe Fragen wie die, was Wahrheit ist oder Gliick oder Freiheit, sondern zunéchst einmal
nur darum, wie wir uns mit sprachlichen Ausdriicken auf unsere Umwelt beziehen. Wir geben
den Dingen in unserer Umgebung Namen wie z.B. , Tisch“, ,Kaffekanne“, ,Baum®, ,Flugzeug".
Wenn diese Namen ohne einen konkreten Zusammenhang auftauchen, haben wir wahrscheinlich
jeder fiir sich genommen einen anderen Tisch oder Baum im Kopf — wenn wir gebeten wiirden,
eine Kaffeekanne zu zeichnen, wiirden dabei wohl hochst verschiedene Gebilde herauskommen,
schlanke und bauchige, welche mit langem Schnabel oder kurzem, mit und ohne Deckel. Unsere
Vorstellung dessen, was gemeint ist, ist sich doch hinreichend &hnlich, dass wir z.B. jemandem
eine Kaffeekanne reichen konnten, die sich in der Nédhe befindet. Wir sind in der Lage, den
Bezug zwischen einem Wort und einem Gegenstand herzustellen.

Nun kann man natiirlich viele Beispiele anfiihren, wie diese Bezugnahme fehlschlagen kann,
weil man unterschiedliche Dinge unter einem Wort versteht, wie Kinder die Verwendung von
Wortern erst nach und nach zu differenzieren lernen, oder dass es in anderen Sprachen manch-
mal viel mehr oder viel weniger Worter fiir die gleichen Dinge gibt als in der eigenen. Diese
Besonderheiten zeigen, dass Bezugnahme ein komplizierterer Vorgang ist, als einem Ding einfach
ein Namensschild anzupappen wie in einem Bildworterbuch oder einem Anatomieatlas.

Ein anderes Wort fiir Bezugnahme ist Referenz, und unter dieser Uberschrift wird in der
Sprachphilosophie diskutiert, wie wir uns mit sprachlichen Ausdrucken auf Gegenstidnde in
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unserer Umgebung beziehen oder auf sie referieren. Das Problem der Referenz soll hier exem-
plarisch dargestellt werden. Der Mathematiker und Logiker Gottlob Frege (1848-1925) hat sich
dariiber auf eine Art Gedanken gemacht, die ihn zu einem der Pioniere der Sprachphilosophie
und zu einem Séulenheiligen der Philosophie in Gottingen gemacht hat — nicht zuletzt deshalb,
weil unser Emeritus Prof. Patzig ihn in der 1960er Jahren wiederentdeckt und zu der ihm gebiih-
renden Stellung in der analytischen Philosophie verholfen hat. Um der Natur der Bezugnahme
oder Referenz auf die Spur zu kommen, nimmt auch er einen Sonderfall zum Ausgangspunkt
seiner ,logischen Studie* (nach dem Untertitel des Bandchens ,Funktion, Begriff, Bedeutung",
der in keinem Biicherschrank Gottinger Philosophiestudierender fehlen darf). In seinem Auf-
satz ,Uber Sinn und Bedeutung®, der dieser Skizze zu Grunde liegt, beschrinkt er sich auf
Ausdriicke, die sich auf genau einen Gegenstand beziehen. Er spricht daher von Eigennamen:
Ihn interessiert zunéchst nicht die Verwendung der Wortes , Kaffeekanne” allgemein, sondern
die Art und Weise, wie sich der Ausdruck ,die Kaffeekanne da driiben“ auf eine bestimmte Kaf-
feckanne bezieht. Um diese Art der Bezugnahme herauszuarbeiten, greift er zu seinem berithmt
gewordenen Abendstern-Morgenstern-Beispiel:

Der hellste Himmelskérper am Morgenhimmel wird Morgenstern genannt, der hellste Him-
melskorper am Abendhimmel Abendstern. ,,Abendstern” und ,Morgenstern“ beziehen sich aber
beide auf ein und denselben Gegenstand, den Planeten némlich, den wir auch Venus nennen.
Worin besteht hier der Unterschied in der Bezugnahme, wenn doch der Gegenstand, auf den wir
uns beziehen, ein und derselbe ist? Frege nannte diesen Unterschied den Unterschied im Sinn. Er
sagt, der Unterschied, der mit diesen verschiedenen Namen zum Ausdruck gebracht werde, sei
ein Unterschied in der ,Art des Gegebenseins* — der eine Name bezeichnet diesen Planeten, wie
er uns am Abendhimmel erscheint, der andere, wie wir ihn am Morgenhimmel sehen. Da aber in
beiden Féllen derselbe Gegenstand, derselbe Planet bezeichnet wird, betrifft dieser Unterschied
nicht die Bedeutung der Ausdriicke: Die Bedeutung von ,,Abendstern“ und , Morgenstern‘ ist ein
und dieselbe, namlich dieser Gesteinsbrocken dort oben, den wir mit blofem Auge noch ganz
gut sehen kénnen (Woher wir wissen, dass die Venus tatséchlich aus Gestein besteht, und ob wir
uns darauf verlassen kénnen, ist eine andere Frage — eine erkenntnistheoretische.). Eine andere
Bedeutung hat zum Beispiel ,Mars“, der Ausdruck bezieht sich auf einen anderen Gegenstand,
namlich auf einen rétlich schimmernden Planeten auf der anderen Seite des Firmaments.

Freges Gedankengang blieb nicht unwidersprochen, wodurch sich eine spannende Diskussion
mit teilweise sehr eng aufeinander bezogenen Texten entwickelte. Natiirlich gibt es aber noch
viele andere Themen, iiber die man sich in der Sprachphilosophie Gedanken macht, so zum
Beispiel die sehr einflussreiche Sprechakttheorie von Austin und ihre Weiterbearbeitung durch
Searle, die untersucht, wie Sprache beim Sprechen miteinander funktioniert. So hat sich die
Sprachphilosophie zu einer auch fiir viele andere Bereiche innerhalb und aufserhalb der Philo-
sophie wichtige Disziplin entwickelt. (Eindeutige Berithrungspunkte gibt es mit der Linguistik,
leider ist die gegenseitige Wahrnehmung zwischen Linguisten und Philosophen aber nicht sehr
ausgepragt).

Abgesehen von diesen verwickelten Untersuchungen iiber die Beziechungen zwischen Sprache
und Welt kann die Sprachanalyse auch in anderen Feldern wertvolle Dienste leisten, indem
man sich zunéchst klarmacht, was genau man selbst und andere mit bestimmten Begriffen
meinen. Nicht selten werden dadurch unverstédndliche Texte klarer und vermeintliche Gegner
zu Mitstreitern. Der schwierige und zugleich spannende Punkt daran ist, dass wir uns auch zur
Klarung von Begriffen der Sprache bedienen miissen — das, was erkléart werden soll, miissen wir
zur Erklarung benutzen. Das birgt auferdem die Gefahr, dass man bei der Behandlung einer
Frage nicht viel weiter als bis zur Begriffsklarung kommt. Trotz aller Losungsversuche ist man
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doch immer wieder geneigt, an Wittgensteins Beulen zu denken, die sich der Verstand beim
Anrennen an die Grenze der Sprache geholt hat.
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5.3 Erkenntnistheorie

Eine der Hauptdisziplinen der Philosophie ist die Erkenntnistheorie, in der es, wie der Name
schon nahelegt, um Erkenntnisse und Wissen geht. Klassischerweise werden folgende Fragen
behandelt: Was ist mit dem Begriff Wissen gemeint, wie kdnnen wir Wissen erlangen, kénnen
wir iberhaupt Wissen erlangen und wie héngen unsere Meinungen miteinander zusammen? Es
geht also in der Erkenntnistheorie erstens um eine Begriffsanalyse von Wissen, zweitens um die
Wege, auf denen wir zu Wissen gelangen konnen, drittens um eine Verteidigung unseres Wissens
gegen skeptische Angriffe und wviertens um den Aufbau des Wissens.

Aber warum interessieren wir uns iiberhaupt fiir Erkenntnisse, oder — grob gesagt — wahre
Meinungen? Eine mogliche Antwort ist, dafs sie uns helfen, unsere Ziele im Leben zu erreichen.
Wer seine Entscheidungen aufgrund von falschen Informationen trifft, wird noch nicht einmal
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Nudeln in einen efsbaren Zustand bringen konnen. Doch wie kommen wir zu wahren Meinungen?
Wenn wir etwas wirklich wissen wollen, dann kénnen wir dies nicht einfach dem Zufall iiberlas-
sen. Also sollten wir uns genauer anschauen, wie wir Meinungen erwerben, aufgeben, begriinden,
revidieren, verteidigen. In der Erkenntnistheorie geht es dementsprechend immer wieder darum,
wie sich unsere Meinungen — um es im Philosophenjargon zu sagen — rechtfertigen lassen.

Was ist Wissen? Diese Uberlegungen fiihren zu der klassischen Definition von Wissen: Ohne
Wahrheit, kein Wissen; ohne Meinung, kein Wissen; und statt blof geraten soll die Meinung
auch gerechtfertigt sein. Also: Wissen ist wahre gerechtfertigte Meinung. Wenn das stimmt,
haben wir die Bedingungen gefunden, die erfiillt sein miissen, damit wir jemandem Wissen
zuschreiben kénnen. Wir konnen statt ,,.S weif, daf p“ auch sagen: (i) S ist der Meinung, dafs
p, (ii) p ist wahr und (iii) S kann Griinde fiir p angeben. (S steht fiir eine Person, p fiir eine
beliebige Aussage).

Diese klassische Analyse des Wissensbegriff konnte sich sehr lange halten, genauer gesagt bis
1963 als E.. GETTIER sie mit einem ebenso kurzen, wie einflufireichen Aufsatz angriff. Gettier tut
dies, indem er Gegenbeispiele prasentiert, d.h. Félle in denen die Bedingungen der klassischen
Definition erfiillt sind, aber offenbar kein Wissen vorliegt. Hier ist ein solches Gegenbeispiel frei
nach Gettier:

Peter hort im Geographieunterricht seine Lehrerin sagen: ,Der héchste Berg der Erde ist der
Mt. Blanc.“ Eine Weile spéter wird Peter in einer Quizshow nach dem Initialbuchstaben des
Namens des hochsten Berges der Erde gefragt. In gutem Glauben an seine Geographielehrerin
antwortet er ,M“. Das ist zweifelsohne richtig, denn ,Mt. Everest” beginnt mit , M.

Was sagt die traditionelle Wissensdefinition dazu? (i) Es ist wahr, daf der Name des hochsten
Berges der Erde mit einem ,M“ beginnt. (ii) Peter glaubt auch, daf es sich so verhélt. (iii) Nun,
was konnte eine bessere Rechtfertigung sein als die Aussage der sonst immer so zuverlissigen
Geographielehrerin? Trotzdem widerspricht dieser Fall unserer Intuition: Wir wiirden Peter
nicht zugestehen, dafs er weifs, dafs der Name des hochsten Berges der Erde mit ,M*“ beginnt; er
weils schlieftlich nicht einmal, welcher Berg der hochste ist.

Uber die Konsequenzen solcher Beispiele herrscht Uneinigkeit unter den Philosophen: Manche
(die Internalisten) haben Verfeinerungen der Rechtfertigungsbedingung vorgeschlagen, andere
(die Externalisten) wollen diese Bedingung ganz aufgeben und durch eine andere ersetzen, z.B.
der Forderung, daf die Meinung kausal mit ihrem Inhalt verbunden ist oder sie auf zuverlassige
Weise erworben wurde. Ob eine wahre Meinung als Wissen zéhlt, hingt also nicht von anderen
Meinungen ab, sondern z.B. davon, ob die Sinnesorgane fehlerfrei funktionieren. Den Varianten
des Internalismus ist dagegen gemeinsam, dafl eine Meinung nur dann als gerechtfertigt gilt,
wenn sie von anderen Meinungen gestiitzt wird.

Wie erwerben wir Wissen? Der Diskussion um die Wege, auf denen wir Wissen erlangen
konnen, liegt meist eine bestimmte Unterscheidung zugrunde, ndmlich die zwischen a priori
und a posteriori. Man weils etwas a priori, wenn die Meinung ohne Riickgriff auf Erfahrung
gerechtfertigt werden kann. Im Gegensatz dazu wird aposteriorisches Wissen durch Erfahrung
gerechtfertigt. Typische Beispiele sind ,,Alle Schimmel sind weifte Pferde”, ,7+5 = 12 und ,Ich
existiere”. Fiir alle diese Beispiele gilt, dafs man nicht in der Welt nachzuschauen braucht, um zu
dem entsprechenden Wissen zu gelangen; so reicht es etwa im ersten Beispiel, die verwendeten
Woérter zu verstehen.

Die grofse Frage, die sich an diese Unterscheidung kniipft, lautet dann: Wie weitreichend ist
unser apriorisches Wissen? Umfafst es nur uninformatives Bedeutungswissen oder konnen wir
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auch etwas Interessantes a priori wissen? (Philosophiehistorische Bemerkung: Fiir Apriori waren
DESCARTES, LEIBNIZ und KANT, dagegen LOCKE, HUME und QUINE.)

Unabhéngig von der Debatte iiber apriorisches Wissen gibt es noch weitere Einteilungen der
Wissensquellen. Neben den genannten Quellen Sinneswahrnehmung (a posteriori) und Vernunft
(a priori) werden Erinnerung, Introspektion und Horensagen diskutiert. Erinnerung ist wichtig,
da wir ohne sie sehr wenig wiifsten, ndmlich nur das, was wir jetzt gerade, in diesem Augenblick
herausbekommen. Das Besondere an Introspektion bzw. Wissen vom eigenen Mentalen ist, dafs
man sich nicht selber zu beobachten braucht, um zu wissen, daf man z.B. Schmerzen oder die
Absicht spazierenzugehen hat. Unter Wissen vom Horensagen versteht man dasjenige Wissen,
das wir von anderen Menschen {ibernommen haben. Mein Geburtsdatum z.B. weifs ich nicht,
weil ich bei meiner Geburt auf den Kalender geschaut habe, sondern weil meine Eltern es mir
genannt haben.

Was konnen wir wissen? Bevor wir uns weiter um die Details kiimmern, miissen wir eine
radikale Position zur Kenntnis nehmen: Den Skeptizismus. Die Skeptikerin bestreitet, daf wir
tiberhaupt Wissen haben konnen. Mit dieser allgemeinen Behauptung verwickelt sie sich jedoch
leicht in Selbstwiderspriiche. Wenn wir nichts wissen konnen, dann kénnen wir auch nicht wis-
sen, ob wir etwas wissen konnen. Meistens wird die skeptische Herausforderung deshalb mit
Hinsicht auf einen Teilbereich unserer Meinungen formuliert: Wissen iiber die Aufenwelt, {iber
das Mentale anderer oder iiber Moral. Diejenige Spielart, die nur die Aufenwelt betrifft, nennt
man auch cartesische Skepsis (nach DESCARTES).

Hier ist eine Geschichte, die diesen Zweifel in Anschlag bringen soll.: Durch einen giganti-
schen Zufall kénnte direkt nach dem Urknall dein Gehirn, ein Tank mit Nahrfliissigkeit und
ein Hochleistungsrechner entstanden sein — sonst nichts. Dein Gehirn steckt nun in dem Tank
und der Computer simuliert dir die Welt, so wie sie dir jetzt gerade zu sein scheint. Also sind
(fast) alle Deine Meinungen iiber die Welt falsch. ,Hier ist eine Hand.“ — falsch, denn du hast
gar keinen Korper. ,Ich lese gerade einen Text iiber Erkenntnistheorie. — falsch, den Text gibt
es genausowenig wie seinen angeblichen Autoren. Nun, das ist erst einmal nur eine Geschichte.
Aber lafst sie sich ausschliefsen? Wenn sie sich nicht ausschliefsen 14£t, wie konnen wir dann auch
nur eine unserer alltdglichen Meinungen iiber die Welt rechtfertigen?

Wie ist Wissen aufgebaut? Bis jetzt ging es vor allem um einzelne Meinungen und ihre
Rechtfertigung. Meistens ist es so, dafs wir unsere Meinung durch andere Meinungen zu recht-
fertigen versuchen. Wie hidngen also unsere vielen Meinungen miteinander zusammen? Auf die
Frage: ,\Wieso glaubst du, dak p?“ mag jemand antworten: ,Da ¢ der Fall ist.“ Doch dann ist p
nur so gut begriindet wie ¢ — also ,Wieso glaubst du, daf ¢?* usf. Wie aber kommen wir jemals zu
einem Ende dieser Fragenkette? Darauf werden zwei Typen von Antworten gegeben: Den Fun-
damentalisten zufolge werden bei der Rechtfertigung Meinungen auf fundamentale Meinungen
zuriickgefiihrt. Diese fundamentalen Meinungen bendétigten selber keine weitere Rechtfertigung,
etwa weil sie unmittelbar einleuchtend sind. Viele Fundamentalisten denken dabei an Meinun-
gen liber unmittelbare Wahrnehmung, wie z.B. | Hier jetzt rot.“ Kohdrentisten bestreiten, dafs
es Meinungen mit einem solchen Sonderstatus gibt. Sie wollen den infiniten Regreft mit der Idee
umgehen, daf unser Wissen eine Netzstruktur habe. In diesem Bild erhilt jede Meinung ihre
Rechtfertigung durch eine Vielzahl anderer Meinungen. Gerechtfertigt ist eine Meinung dann,
wenn sie Teil eines kohérenten Systems von Meinungen ist. Eine einzelne Meinung sei also um
so besser gerechtfertigt, je besser alle Meinungen sich gegenseitig stiitzen.
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5.4 Wissenschaftsphilosophie

Was auch immer Wissenschaft genau ist, sie hat auf jeden Fall etwas mit dem Erwerb von
Erkenntnis zu tun. Es heifit oft, die Wissenschaft sei das Paradebeispiel fiir Wahrheitssuche.
Ist die Wissenschaftsphilosophie (meist auch Wissenschaftstheorie genannt) also nur ein Teilge-
biet der Erkenntnistheorie? Viele Fragen der Wissenschaftsphilosophie betreffen in der Tat die
Rechtfertigung wissenschaftlicher Theorien: Wie kénnen Theorien bestétigt (verifiziert) werden?
Welchen methodischen Maximen sollten Wissenschaftlerinnen folgen? Wie kann aus vielen, ein-
zelnen Beobachtungen eine Theorie mit Gesetzen, Kausalaussagen, Erklarungen etc. entstehen?
Wie kann eine Entscheidung zwischen miteinander konkurrierenden Theorien getroffen werden?
Andere Fragen sind jedoch eher metaphysischer Art: Geben die Wissenschaften die Welt, wie
sie wirklich ist, wieder oder ,konstruieren® sie sie erst? Gibt es unbeobachtbare Entitdten, wie
z.B. Elektronen, wirklich?

Was ist Wissenschaft? Eines der Ziele von Wissenschaftsphilosophie sollte eine wasserdich-
te Definition oder wenigstens eine genauere Charakterisierung von wissenschaftlicher Téatigkeit
sein. Eine solche ist mir aber noch nicht untergekommen. Es ist aber zumindest hilfreich, sich
klarzumachen, dass pathetisch-naive Versuche wie ,Das Ziel der Wissenschaft ist die Wahr-
heit* allein nicht zutreffen. Denn erstens werden damit auch viele Téatigkeiten erfasst, die wir
gewohnlich nicht als Wissenschaft bezeichnen. Journalistinnen, Borsenspekulantinnen, Famili-
enforscherinnen suchen sehr wohl die Wahrheit, ohne dass wir sie gleich als Wissenschaftlerinnen
bezeichnen. (Hochstens mit dem sprichwortlichen ,Das ist ja eine Wissenschaft fiir sich!). Zwei-
tens ist es keineswegs das Ziel, einfach nur eine fehlerfreie Beschreibung der Welt zu liefern. Es
reicht nicht, eine Theorie zu servieren, die auf blofsem Raten oder auf einer gottlichen Offenba-
rung beruht — selbst wenn sich alles als wahr erweist. Man braucht auch die richtigen Belege,
Begriindungen, Erklarungen etc. Das kann auf sehr verschiedene Weise geschehen, z.B. durch
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Experimente, Erklarungen durch Naturgesetze, Ausgrabungsstiicke, historische Erklarungen,
okonomische Modelle, mathematische Beweise. Das alles lasst es illusorisch erscheinen, nach
einem Kern, der allen Wissenschaften gemeinsam ist, zu suchen. Doch dieser Illusion sind die
Wissenschaftsphilosophen auch gar nicht erlegen: Sie meinen mit Wissenschaften nédmlich vor-
wiegend die Naturwissenschaften. Die Mathematik ist Gegenstand einer eigenen Teildisziplin,
der Philosophie der Mathematik. Die Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, die Geschichte und
die Philologien werden gesondert behandelt — wenn iiberhaupt. Im folgenden soll es ebenfalls
nur noch um die Philosophie der Naturwissenschaften gehen. Diese zeichnen sich dadurch ge-
geniiber anderen Disziplinen aus, dass (i) ihre Theorien durch Beobachtungen und Ezperimente
tiberpriift werden, (ii) in ihren Erkldrungen Naturgesetze vorkommen und (iii) sie Vorhersagen
machen, deren Eintreten durch Beobachtung iiberpriift werden kann.

Wissenschaftsphilosophie im 20. Jahrhundert Die Wissenschaftsphilosophie hat erst zu
Beginn dieses Jahrhundert einen vorderen Platz auf der philosophischen Tagesordnung erhalten
— was nicht heifsen soll, dass die Philosophen erst seit dem 20. Jahrhundert von den Erfolgen der
Wissenschaften fasziniert sind. Ganz im Gegenteil, ein gewisser Szientismus lasst sich mindes-
tens seit DESCARTES beobachten. Startpunkt fiir die moderne Wissenschaftsphilosophie war die
besondere Wertschidtzung der Naturwissenschaften durch den Wiener Kreis (SCHLICK, CAR-
NAP, HEMPEL, REICHENBACH u.a., die auch Logische Empiristen bzw. Positivisten genannt
werden). Eine ihrer (urspriinglichen) Thesen war der sog. Verifikationismus: Ein Satz sei sinnvoll
dann und nur dann, wenn er prinzipiell verifiziert werden kann. Dieses Sinnkriterium fiihrte zu
einer Ablehnung vieler traditioneller, ,metaphysischer” Fragen wegen der fehlenden empirischen
Uberpriifbarkeit. Die zentrale Frage in der Wissenschaftsphilosophie war dann, zu zeigen, wie
aus einfachen Sétze {iber unsere Sinneswahrnehmungen die Vielfalt wissenschaftlicher Theo-
rien mit ihren Erkldrungen, Kausalaussagen, Naturgesetzen, Wahrscheinlichkeitsaussagen etc.
abgeleitet werden kann. Dazu entwarfen sie ein Bild von idealer Wissenschaft mit idealer Spra-
che und idealer Methode. Der Kritische Rationalismus POPPERs ist mehr oder weniger daraus
hervorgegangen (s.u. zu seiner Antwort auf das Induktionsproblem).

Ein tiefer Einschnitt in der weiteren Entwicklung war Thomas KUHNs Buch The Structure
of Scientific Revolutions (1962). Kuhn wollte — abgestiitzt durch wissenschaftshistorische Er-
gebnisse — zeigen, dass das Bild, das die logischen Empiristen von Wissenschaft gezeichnet
hatten, eine Chimaére sei. Er beschreibt stattdessen die Geschichte der Wissenschaften als einen
nicht-linearen Vorgang ohne klar erkennbaren Fortschritt: Es komme immer wieder zu wissen-
schaftlichen Revolutionen mit ,Paradigmenwechseln®. Eine neue Theorie habe bei ihrer Einfiih-
rung ebenso wie die alte eine Reihe von Méangeln, die Methoden &ndern sich, die Liste der als
drangend angesehenen Probleme werde umgeordnet, die verwendeten Begriffe seien nicht diesel-
ben. Kurz: Zwei aufeinanderfolgende Theorien wichen bisweilen so weit von einander ab, dass
sie inkommensurabel, d.h. unvergleichbar seien. Die Entscheidung zwischen ihnen beruhe nicht
einfach auf der Einsicht, dass die eine besser sei, sondern hédnge auch von personlichen, sozialen
und politischen Faktoren ab. Eine solche Revolution sei z.B. der Ubergang von der newtonschen
zur modernen Physik. Durch seine Herangehensweise hat Kuhn die Wissenschaftsphilosophie
auch mehr in die Nahe von Wissenschaftsgeschichte und -soziologie geriickt.

Induktion Induktionsschliisse sind Schliisse von einer endlichen Anzahl von Einzelbeobach-
tungen auf eine allgemeine Behauptung. Diese Schlussart ist weit verbreitet (nicht nur in den
Wissenschaften). Schliefslich wollen wir uns nicht mit Einzelaussagen tiber gerade beobachtete
Gegenstande begniigen, sondern Gesetzmafigkeiten und allgemeine Zusammenhénge feststellen.

47



5 Theoretische Philosophie

Die Moglichkeit eines solchen Ubergangs ist aber nur durch Induktion méglich. Das Indukti-
onsproblem ist nun, dass induktive Schliisse skeptischen Zweifeln ausgesetzt sind. Die ersten
Zweifel wurden von HUME erhoben, das folgende Beispiel stammt aber von GOODMAN:

Wir haben z.B. bisher eine ganze Reihe griiner Smaragden gesehen, glauben aber, daf alle,
also auch die zukiinftigen, griin sind. Das Induktionsproblem léfst sich nun illustrieren, indem
wir eine alternative Eigenschaft einfiithren: grot. Wir definieren: x ist grot genau dann, wenn (a)
x vor dem 1.1.2010 gesehen wird und griin ist oder (b) = nach dem 1.1.2010 gesehen wird und
rot ist. Unsere Daten lassen nun sowohl den Schluss zu, dass alle Smaragde grot sind, als auch,
dass sie griin sind. Alle Smaragde konnten am 1.1.2010 ihre Farbe &ndern. Warum halten wir
dennoch den Schluss, sie seien griin, fiir besser gerechtfertigt als den, sie seien grot?

Wie kann man aus dieser misslichen Lage wieder herauskommen? Eine prominente, wenn auch
kaum noch vertretene Antwort stammt von POPPER. Er meint, dass die Wissenschaftlerinnen
gar keine Induktionsschliisse ziehen, sondern eher immer wieder kithne Vermutungen anstellen,
die sie aufrechterhalten bis sie widerlegt (falsifiziert) werden. Wissenschaft zeichne sich dadurch
aus, dass ihre Behauptungen (im Gegensatz zu Astrologie, Religion, Ethik etc.) falsifizierbar
sind.

Weitere Themen Zum Abschluss noch ein kleiner Fragenkatalog ohne Vollstandigkeitsan-
spruch:

e Wie sind Kausalaussagen zu verstehen? Vielleicht als kontrafaktische Konditionale, d.h.
,Der Waldbrand wurde durch eine achtlos weggeworfene Zigarette verursacht” heifit so viel
wie ,Wenn die Zigarette nicht weggeworfen worden widre, wdire der Waldbrand nicht aus-
gebrochen®. Dann konnen wir aber genauso gut auch sagen ,,Der Waldbrand wurde durch
die sauerstoffhaltige Atmosphére verursacht“! Schliefslich gilt: ,Wenn die Atmosphére nicht
sauerstofthaltig wdre, wdre der Waldbrand nicht ausgebrochen.

e [st Beobachtung theoriefrei oder theoriegeladen? Sieht z.B. ein mikroskopieerfahrener
Mensch unter dem Mikroskop dasselbe wie ein Laie?

e Wie ldsst sich eine Wahrscheinlichkeitsaussagen wie ,Mit einer Wahrscheinlichkeit von
80% wird es morgen regnen® {iberpriifen? Kann damit eine Vorhersage gemacht werden?

e Der Streit um Realismus vs. Anti-Realismus (Instrumentalismus, Operationalismus): Gibt
es unbeobachtbare Entitdten, wie z.B. Elektronen, wirklich? Oder kann die Praxis und
Redeweise der Wissenschaftlerinnen auch ohne diese Existenzannahme erklért werden?

e Das Problem der Unterbestimmtheit von Theorien durch die Daten: Wie soll man damit
umgehen, dass aus einer gegebenen Menge an Daten weit mehr als eine Theorie abgeleitet
werden kann?
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London, 1965. (dt. Aspekte wissenschaftlicher Erkldrungen. Berlin, 1977. Deutsche
Uberarbeitung des titelgebenden Essays.) Ausgangspunkt in der Debatte iiber wis-
senschaftliche Erkléarungen.

Tim Kraft

5.5 Philosophie des Geistes

Athen 2004. Olympische Spiele. Das Finale iiber 800m der Herren steht auf dem Programm.
Der Startschufs fillt, die Laufer rennen los. Der hoch eingeschéitzte Favorit trudelt nur unter
ferner liefen in das Ziel. Nach den Griinden fiir sein Versagen gefragt, antwortet er: ,Der Geist
ist willig, das Fleisch war leider schwach.“ Wenn in der Philosophie von einem ,Geist* die Rede
ist, so sind in der Regel nicht die ungebetenen Bewohner von Spukschléssern gemeint. Viel-
mehr rekurriert man in der Rede von einem ,,Geist” auf sogenannte mentale Zustédnde. Mentale
Zustinde sind zum Beispiel: sich erinnern, wiinschen, meinen, Uberzeugungen haben, fiihlen,
(nach-)denken, Schmerz empfinden, wahrnehmen, usw. Wir scheinen damit auf bestimmte Fa-
higkeiten oder Eigenschaften unserer selbst Bezug nehmen zu wollen. Was hat das nun mit
unserem 800m-Laufer zu tun? Offensichtlich unterscheiden sich unsere mentalen Eigenschaf-
ten von den korperlichen. Wo genau liegen aber diese Unterschiede? Und was genau sind nun
mentale Zustédnde? Die Philosophie des Geistes (PG), einer der produktivsten Teilbereiche der
Philosophie des 20. Jahrhunderts, beschéftigt sich unter anderem mit diesen Fragen und laft
sich in vier Problembereiche aufteilen: Ontologie, Epistemologie, Semantik und Methodologie.

Ontologie In der Ontologie beschéftigt man sich mit der Frage, welche Arten von Entitdten —
existierenden Dingen — es gibt. Die PG stellt hier zwei Fragen: Die eine ist ,Gibt es Mentales?.
Diese Frage wird nur von ganz wenigen verneint (die meisten Zweifler diirften ihre Meinung beim
nichstbesten Zahnschmerz wieder geédndert haben). Deshalb liegt das Schwergewicht auf dem
zweiten Fragekomplex: ,Was ist die Natur des Mentalen?“, ;Wie verhélt sich der menschliche
Geist zum Korper?“. Eine bertihmte Antwort auf diese Frage lieferte René Descartes in seinen
Meditationes de Prima Philosophia. Dort versucht er zu beweisen, dafs Geist und Korper zwei
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voneinander vollkommen unterschiedliche Substanzen sind. Dieser bereits von Platon vertrete-
ne Substanzdualismus wurde zur Grundlage des européischen wissenschaftlichen Denkens und
pragt bis heute unsere Denkweise, wenngleich er mittlerweile als widerlegt gilt und von verschie-
denen Spielarten des sogenannten Monismus abgelost worden ist. Vertreter eines monistischen
Standpunktes sind der Meinung, daf sich ,, Kérper” und ,Geist” nicht unterscheiden. Das Spek-
trum der Antworten ist vielfaltig und mittlerweile kaum iiberschaubar. Eine Auswahl: Vertreter
des semantischen Physikalismus leugnen die Existenz einer mentalen Welt und behaupten, dafs
sich mentale Ausdriicke bedeutungsgleich auf physische Ausdriicke reduzieren lassen. Die Iden-
titdtstheorie besagt, dak mentale Zustinde mit Gehirnprozessen identisch sind. Eine Synthese
aus diesen beiden Theorien ist der Funktionalismus, der besagt, daf mentale Zusténde ihrer
Natur nach funktionale Zustéande sind.

Epistemologie Erkenntnistheoretische Fragen in der PG betreffen den Unterschied zwischen
dem Wissen iiber unsere eigenen mentalen Zustdnden und denen anderer Personen. Zu meinen
eigenen mentalen Zustdnden habe ich offensichtlich einen direkteren Zugang. Das Wissen tiber
das eigene Mentale ist in manchen Fallen sogar unkorrigierbar: Wenn ich glaube, Zahnschmerzen
zu haben, dann habe ich auch welche. Ein Zweifel an dieser Uberzeugung scheint unméglich
und widerspriichlich zu sein. Doch was ist, wenn mein Nachbar mir sagt, daf er Zahnschmerzen
hat? Wie soll ich die Richtigkeit seiner Aussage iiberpriifen kénnen? Kann es nicht sein, dafs er
nur vorgibt, Schmerzen zu haben? Oder fiihlen sich seine Zahnschmerzen ganz anders an, als
meine? Dies wird als das Problem des Fremdpsychischen bezeichnet. Ich kann, so scheint es, nur
iiber meine eigenen mentalen Zustéinde Gewifsheit erlangen. Und zudem hat mein Zahnschmerz
eine gewisse Erlebnisqualitidt (auch Quale genannt, Plural: Qualia), die nur mir zugénglich ist.
Schmerzen hat man nicht nur, sie fiihlen sich auch auf eine bestimmte Weise an.

Semantik In der Semantik, dem dritten Problembereich der PG, geht es um die Bedeutung
mentaler Begriffe (s.o. Sprachphilosophie). Worin besteht diese Bedeutung genau? Eine mogli-
che Antwort ist, daf wir uns mit mentalen Begriffen auf Vorstellungen, Empfindungen, Ideen
usw. beziehen, so wie wir uns auf physische Gegensténde beziehen, wenn wir Ausdriicke wie
,Haus", ,Buch®, ,Fackel“ benutzen. Eines der daraus resultierenden Probleme ist, wie wir men-
tale Begriffe lernen, wenn doch nur wir selber von unseren mentalen Zustdnden wissen kénnen.

Methodologie Bei der Beschéftigung mit der Methodologie der PG steht die Frage im Raum,
mit welcher Methode man am besten geistige Phénomene untersucht. Sind es rein philosophi-
sche Fragen, die die PG stellt; sind die ersehnten Antworten nur méglich, wenn Philosophen
und Naturwissenschaftler Hand in Hand arbeiten, oder sind Philosophen hier gar fehl am Plat-
ze? Gegenwartig geht der Trend eindeutig in Richtung Zusammenarbeit zwischen Philosophie
und Naturwissenschaften. Verstarkt wird auf empirische Erkenntnisse {iber die Vorginge im
menschlichen Gehirn zuriickgegriffen. Insbesondere die Literatur zum Problem des Bewulfstseins
und des Selbstbewuftseins zeichnet sich durch einen interdisziplindren Charakter aus.

Computer und Kiinstliche Intelligenz Zum Abschlufs méchte ich noch ein berithmtes Bei-
spiel aus der jiingeren Geschichte vorstellen: Computer sind heutzutage zu allem moglichen in
der Lage, wenn Rechenleistung und Programmstruktur nur weit genug entwickelt sind. Zu Be-
ginn des Jahrhunderts prophezeiten einige Enthusiasten, dafs Computerprogramme spéatestens
gegen Ende des Jahrhunderts den Menschen in ihren geistigen Fahigkeiten ebenbiirtig sein wiir-
den, wenn nicht gar frither. Nun, soweit ist es noch nicht gekommen. Zwar kénnen Computer
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mittlerweile Schachgroftmeister schlagen, doch liegt dies nicht an ihrer iiberragenden Intelli-
genz, sondern schlicht und einfach daran, dal Hochleistungsrechner dem menschlichen Gehirn
in punkto Rechenkapazititen eindeutig iiberlegen sind und somit beim Schach ungleich mehr
Spielziige berechnen kénnen, als der menschliche Gegner. Dennoch, das Problem der sogenann-
ten , Kiinstlichen Intelligenz* (KI) bleibt bestehen: Kénnen Computer, technische Moglichkeiten
vorausgesetzt, liber Intelligenz verfiigen, die der menschlichen Intelligenz entspricht? Kénnten
Computer Gefiihle empfinden?

Der amerikanische Philosoph John Searle, einer der aktivsten Vertreter der Philosophie des
Geistes der letzten zwanzig Jahre, versuchte im Jahr 1980, die Argumente der KI mit einem in-
zwischen beriihmt gewordenen Argument abzuschmettern: Das Chinesische Zimmer-Argument.
Es lauft wie folgt:

Stell dir vor, du bist in einem Zimmer eingesperrt, in dem nur ein Korb mit chinesischen
Symbolen steht. Du bekommst Karten mit chinesischen Schriftzeichen hereingereicht. Deine
Aufgabe ist es mit chinesischen Zeichen aus dem Korb zu antworten. Du kannst und kennst
kein einziges Wort auf Chinesisch, allerdings hat dir jemand ein Handbuch gegeben, das dir
sagt auf welches Zeichen du mit welchem Zeichen antworten sollst. Diese Regeln geben rein
formal, nur in Bezug auf die Syntax der Symbole, vor, was du mit den Symbolen machen sollst.
Nehmen wir weiterhin an, daft du die Aufgaben, die dir hereingereicht werden, so brav ausfiihrst,
dafs deine ,,Antworten sich nicht von denen eines chinesischen Muttersprachlers unterscheiden
lassen. Trotzdem verstehst du kein einziges der chinesischen Symbole, weifst aber, wie du damit
umgehen sollst, weil du deine deutschen Anweisungen hast.

Fiir Searle ist ein Computer so wie der Mensch im chinesischen Zimmer. Er besitzt einen
Regelkatalog — ein Programm —, das genau definiert, was er mit welchem Teilchen zu tun hat, und
fithrt Anweisungen geméft diesen Regeln aus. Doch im Unterschied zu einem Menschen versteht
er nicht, was er da macht — genauso wenig, wie der Mensch im chinesischen Zimmer Chinesisch
versteht. Ein Computer besitzt per definitionem nur eine Syntax, aber keine Semantik.

Dieses Argument hat eine Flut von Gegenpapieren ausgelost, die Debatte hat sich weit iiber
ein Jahrzehnt hingezogen. Kritik wurde zum Beispiel an Searles Definition des Computers geiibt,
andere wiederum behaupteten, daft der Mensch im chinesischen Zimmer auf eine gewisse Weise
doch verstehe, was er da mache.
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5.6 Metaphysik

In Anlehnung an einen Scherz, der iiber Kosmologie zirkuliert, liefe sich sagen: Es gibt Speku-
lation, reine Spekulation, und Metaphysik. Der Begriff ist notorisch vage: notorisch, weil aus
seiner zentralen Stellung innerhalb der Philosophie seine Mehrdeutigkeit eindeutig folgt; vage,
weil in der Arbeit an ihm selbstbeziiglich, um seine Grenzen gerungen wird. Es lassen sich zwei
Weisen unterscheiden, wie er heute meistens aufgefasst wird (unabhéngig von den vielen Arten,
die sich ergeben, wenn man anfingt die sachlichen Gehalte der einzelnen Metaphysiken und
Metaphysiker zu bewerten):

e als philosophie-interner Begriff, der sich abgrenzt von Logik, Ethik, Erkenntnistheorie,
etc.; so ist er also Bezeichnung (Name, Kennzeichnung) einer bestimmten philosophischen
Disziplin.

e als der Begriff fiir Philosophie {iberhaupt, als Kern, Innerstes, duferste Grenze des Denk-
moglichen, als Konigsdisziplin, als die absolute Form der hochsten Meisterschaft des all-
gemeinen Verstehens; so ist er also hochster Begriff des begreifenden Denkens.

Im historischen Prozefs der Ausdifferenzierung der Wissenschaften wird es mdoglich und not-
wendig, sich mit einzelnen Phinomenen zu beschéftigen: so entstehen die Einzelwissenschaften.
Metaphysik ist, modern gesprochen, dazu der Antitrend: Sie sucht immer die Einheit hinter dem
Einzelnen, die Muster im Detaillierten, das Gesetz hinterm Zerstreuten. Da eine ihrer Haupt-
aufgaben die Auseinandersetzung mit dem bereits Gedachten ist — das Lesen der Philosophen
— dhnelt sie der Kriminalistik, die versucht aus der Spur auf den Téater zu schliefsen, aus der
Logik der Sache auf die Natur des Geistes, aus dem Geist der Logik auf die Natur der Ideen,
aus dem Schluft auf das Schlieffen selbst.

Eine Arbeit der Metaphysik besteht darin, der iiberschiefenden Spekulation wieder Fesseln
anzulegen, von der Freiheit der poetischen Formulierung den Riickweg zur Wahrheit zu finden.
Im Erfassen erfasst das Denken seine Prinzipien: Metaphysik ist die Suche nach den Axiomen
der Erkenntnis, dem Unbezweifelbaren. Sie sucht nach dem System der Systeme, nach der
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Formel aller Formulierungen (so erinnert ihr Vorgehen an die Hoffnung der Physiker auf die
Weltformel, den letzten Gedanken, der mit dem ersten Gedanken identisch ist). Womit fangt die
Welt an? Warum? Gibt es einen Begriff des Anfangs? Was sind die Grenzen und Moglichkeiten
der Erkenntnis? Was sind die Bedingungen der Moglichkeit von Erkenntnis iiberhaupt (Kant)?
Was sind die Gedanken Gottes vor der Schépfung (Hegel)? Was ist Wissenschaft und was ist
Menschsein? Was ist methodisches Denken?

Heute hat die Philosophie, und so die metaphysische Spekulation als einzige Wissenschaft
neben der Kosmologie, das Recht und die Pflicht die Schnittstellen zwischen den Wissenschaften
zu erforschen, darzustellen und in ein Weltbild, so fragmentarisch es auch sei, einzubetten.
WEeil sie sich keinen Bindungen unterwirft, weil sie spekuliert und nicht im Experiment von der
Natur zur Raison gerufen wird, wéchst ihr eine besondere Verantwortung zu: Unsinn und falsche
Versprechen sind von Metaphysik manchmal nicht zu unterscheiden. So verantwortet jeder, der
mit dem Denken beginnt, die Konsequenzen seiner Antworten.

Olaf Kuschniok
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6.1 Ethik

In der Ethik unterscheidet man die Teilbereiche der Metaethik, der normativen Ethik und der
angewandten Ethik:

6.1.1 Metaethik

In der Metaethik wird iiber den Status und die Natur der Moral diskutiert, nicht iiber ihren
Inhalt. Im Mittelpunkt stehen Fragen danach, was wir im moralischen Diskurs eigentlich tun
und wie Ausdriicke wie 'moralisch schlecht’, 'moralisch geboten” usw. zu verstehen sind. Zu die-
sen Fragen gehoren z.B. folgende: Kénnen moralische Urteile wahr bzw. falsch sein, oder sind
sie vielmehr Ausdruck (non-kognitiver) Einstellungen von Personen (Kognitivismus vs. Non-
Kognitivismus)? Und wenn sie wahrheitswertfahig sind, sind sie wahr bzw. falsch unabhéngig
von (inter-)subjektiven Bedingungen, oder bestimmt sich ihr Wahrheitswert durch die Wert-
tiberzeugungen von Personen oder die Normen der jeweiligen Gesellschaft (Objektivismus vs.
Subjektivismus / Intersubjektivismus)? Gibt es moralische Werte bzw. moralische Tatsachen ’in
der Welt’, die von uns erkannt werden kénnen, oder sind sie vielmehr 'in uns’ und werden auf die
Welt projiziert (Realismus vs. Anti-Realismus). Wie kénnen wir moralisches Wissen erwerben?
Besitzen moralische Urteile universelle Geltung, oder ist ihre Giiltigkeit z.B. auf die jeweilige
Kultur beschriankt (Absolutismus vs. Relativismus). Wie ist die spezielle handlungsmotivieren-
de Kraft von Moralurteilen zu erklaren: Kéonnen nur Wiinsche zum Handeln motivieren, oder
kann dies auch durch die rationale Einsicht in die Richtigkeit geleistet werden? Und wie soll man
schliefflich mit dem Amoralisten umgehen: kann man ihn mit rationalen Argumenten von der
Giiltigkeit der Moral {iberzeugen und ihn damit zum moralischen Handeln bewegen, oder ist es
sogar irrational, moralisch zu handeln? All diese fiir das Versténdnis der Ethik grundsétzlichen
Fragen sind dabei auf komplexe Weise miteinander verbunden.

6.1.2 Normative Ethik

Im Gegensatz dazu lasst sich zumindest die Fragestellung der Normativen Ethik klarer formu-
lieren: Wie sieht eine Moraltheorie aus, die zufriedenstellende Antworten auf die Frage "Was
sollen wir tun?’ und "Wie sollen wir leben?’ gibt? Die Diskussion konzentriert sich hierbei oft
auf die Suche nach Prinzipien und Entscheidungskriterien fiir moralisch richtige Handlungen,
also auf die erste Frage. Diese wird von den zwei vorherrschenden Positionen in der normativen
Ethik, deren klassische Vertreter Mill (KONSEQUENTIALISMUS) und Kant (DEONTOLOGISCHE
ETHIK) sind, auf unterschiedliche Weise beantwortet: Wahrend der Vertreter des Konsequen-
tialismus eine Handlung genau dann fiir richtig und moralisch geboten hélt, wenn sie die besten
Konsequenzen hat, behauptet der Vertreter einer deontologischen Ethik, dass die moralische
Giite einer Handlung nicht ausschliefslich durch ihre Konsequenzen bestimmt werden kann. Der
Konsequentialismus besitzt gegeniiber der deontologischen Ethik den grofsen Vorteil der Ein-
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fachheit und Eindeutigkeit. Da es nur ein (intuitiv sehr plausibles) Entscheidungskriterium gibt,
lasst sich prinzipiell in jeder Situation entscheiden, welche Handlung auszufiihren geboten ist.
Das Richtige (moralisch Gebotene) wird dabei iiber das Gute (die Konsequenzen) bestimmt.
Die Deontologen miissen dagegen Prinzipien formulieren, mit deren Hilfe zwischen verschiede-
nen schlechten Handlungen abgewogen werden kann — eine Aufgabe, mit der sich die Vertreter
einer deontologischen Ethik oft schwer tun.

Sie verweisen jedoch im Gegenzug darauf, dass die Einfachheit konsequentialistischer Theo-
rien der moralischen Wirklichkeit nicht gerecht wird. Unser Leben ist in ihren Augen nicht
auf das Streben nach Lust und Unlust beschrinkt. Zudem hat der Konsequentialismus ihnen
zufolge unakzeptable und véllig kontraintuitive Konsequenzen: Zum einen erlaubt er moralisch
verwerfliche Handlungen (eine Person umbringen, um drei andere zu retten), zum anderen for-
dert er Handlungen, die unméglich von der Moral gefordert werden kénnen (man muss immer
die besten Konsequenzen anstreben, d.h. dem eigenen Wohlergehen kommt keine Prioritit zu).

Der Konsequentialismus sollte aber nicht auf einen klassischen UTILITARISMUS reduziert wer-
den, demzufolge das grofte Gliick (verstanden als Zuwachs an Lust und Abwesenheit von Un-
lust) der groften Zahl von Menschen zu beférdern ist. Vielmehr lésst er sich mit unterschiedli-
chen "Theorien des Guten’ (Hedonismus, Wunscherfiillung, objektive Theorien), Entscheidungs-
prinzipien (Akt- oder Regelkonsequentialismus) sowie Maximierungsprinzipien (Gesamt- oder
Durchschnittsnutzen) kombinieren. Im 20. Jahrhundert konnte er damit viele der klassischen
Einwénde abwenden und sich dem Vorwurf, seine Theorie habe kontraintuitive und unannehm-
bare Konsequenzen, zur Wehr setzen. Zudem beruht ein wichtiger Einwand gegen den Kon-
sequentialismus in den Augen des Konsequentialisten auf einer falschen Annahme: Dass eine
Theorie sehr viel von uns fordert, sagt nichts iiber ihre Richtigkeit oder Falschheit aus.

Deontologen begegnen solchen modifizierten Theorien des Konsequentialismus gewohnlich mit
dem Vorwurf, dass man — selbst wenn diese Theorien viele der alltdglichen Intuitionen aufneh-
men konnen — niemals aus den richtigen Griinden handelt. Man soll andere Menschen nicht
deshalb nicht toten, weil es das Gesamtwohl verschlechtert, sondern weil es einfach schlecht
ist, einen Menschen zu toten. Ebenso soll man ein Versprechen gegeniiber einem Menschen
halten, weil man ihm das Versprechen gegeben hat, und nicht aus irgendwelchen Nutzenerwé-
gungen. Dies scheint zunéchst ein gewichtiges Argument fiir die deontologische Position zu sein.
Konsequentialisten fragen jedoch vielleicht zu Recht, wie sich solche (intuitiv sehr plausiblen)
Pflichten gegeniiber bestimmten anderen Menschen letztlich rechtfertigen lassen. So wird z.B.
die deontologische Position des MORALISCHEN INTUITIONISMUS kritisiert, dass es nicht aus-
reiche zur Herleitung einer Pflicht zu behaupten, dass diese sich unserer Intuition unmittelbar
als evident erschlieft. Plausibler werden Pflichten vom MORALISCHEN KONTRAKTUALISMUS
hergeleitet: Moralische Normen (und die damit verbundenen Rechte und Pflichten) sind Re-
geln, auf die sich egoistische und gut informierte Akteure einigen konnten. Diese hypothetische
Ubereinkunft begriindet die Norm und die korrespondierenden Pflichten (contractarianism —
im Gegensatz dazu ist der hypothetische Vertrag des contractualism nur ein Mittel um bereits
vorhandene moralische Grundiiberzeugungen herauszuarbeiten).

Die kurze und unvollstéindige Ubersicht iiber Probleme, die zwischen Konsequentialisten und
Deontologen verhandelt werden, zeigt schon, dass in dieser lang andauernden Debatte nicht viel
Hoffnung auf eine baldige und befriedigende Losung besteht. Viele bezweifeln deshalb (gerade
auch in neueren Diskussionen) die Exklusivitit der beiden Ansétze und sehen sich nach Alterna-
tiven um. Hier ist insbesondere die Riickbesinnung auf die Bedeutung von Tugenden zu nennen,
die schon bei Aristoteles eine zentrale Rolle spielten: Im Mittelpunkt der TUGENDETHIK steht
die Frage, welche Charaktereigenschaften man besitzen /sich aneignen sollte. Handlungen werden
entsprechend nur dann als moralisch gut bezeichnet, wenn sie Anzeichen eines guten Charakters
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sind, womit ein groferes Gewicht auf die Frage "Wie sollen wir leben?’ gelegt wird. Vor allem
eine Frage dréngt sich jedoch in Bezug auf die (sehr unterschiedlichen) tugendethischen Ansétze
auf: Handelt es sich hierbei iiberhaupt noch um eine wirkliche Moraltheorie, die Antworten auf
moralische Fragen in bestimmten Situationen geben kann?

Es ist insbesondere (aber nicht allein) der PARTIKULARISMUS, der die Probleme von kon-
sequentialistischen, deontologischen und tugendethischen Ansétzen aufnimmt und daraus den
starken Schluss zieht, dass die Frage nach einer (einheitlichen) Moraltheorie von vorneherein
verfehlt ist. Statt nach allgemeinen Prinzipien zu fragen, sollte man sich in den Augen seiner
Vertreter besser auf die Situation selbst konzentrieren, um zu angemessenen Moralurteilen zu
gelangen.

Dass metaethische und normative Fragen bei der Diskussion der genannten Probleme nicht
vollkommen unabhéngig voneinander sind, wird vor allem dann deutlich, wenn in der Diskussion
normativer Theorien z.B. die Fragen auftauchen, wie letzte moralische Prinzipien begriindet
werden sollen, oder wie wir erkennen, dass etwas wertvoll ist usw.

6.1.3 Angewandte Ethik

Wiéhrend sich die Metaethik auf einer sehr abstrakten Ebene bewegt und auch die normative
Ethik oft einen hohen Allgemeinheitsgrad besitzt, werden in der Angewandten Ethik konkrete
Fragen zu gesonderten Handlungsbereichen diskutiert wie z.B. ’(Wann) Ist Abtreibung erlaubt?’
'Ist aktive Sterbehilfe erlaubt oder gar geboten?’, "Wie sollen wir mit Tieren umgehen?’, "Wel-
che Haltung sollen wir der Gentechnologie gegeniiber einnehmen?’ usw. Diese Fragenkomplexe
strukturieren die angewandte Ethik in Bereichsethiken wie z.B. die Medizinethik, die Tierethik
oder die Umweltethik. Umstritten ist, ob die anspruchsvolle moralische Situation in diesen
Handlungsbereichen bedingt durch die Fortentwicklung moderner Technik zuldsst, dass die in
der normativen Ethik erarbeiteten allgemeinen Prinzipien auf diese Bereiche ’angewandt’ wer-
den, oder ob hier neue Prinzipien fiir die Bereiche entwickelt werden miissen. Oftmals wird nicht
ein moralisches System angewandt, sondern es werden Prinzipien und Argumente verschiedener
Systeme bemiiht, um zu einer zufrieden stellenden Losung zu kommen. Generell gilt, dass die
drei vorgestellten Bereiche zwar relativ klar umrissene Problembereiche der Ethik markieren,
aber dennoch nicht (vollig) unabhéngig voneinander diskutiert werden kénnen und sollten.
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6.2 Politische Philosophie

Wenn ich einen Diebstahl begehe, meinen Nachbarn verpriigele oder meine Steuern nicht bezah-
le, dann wird dies, sofern es entdeckt wird, zu gewissen Konsequenzen fithren. Der Staat wird
in diesen Fallen versuchen, mir Sanktionen aufzuerlegen, da ich gegen seine Gesetze verstofien
habe. Und sollte ich mich seinen Anordnungen verweigern, so wird er sie auch mit Gewalt durch-
setzen, indem er beispielsweise die Polizei auf mich ansetzt. Der Staat ist ein Herrschaftssystem,
das auf die von ihm beherrschten Menschen bestimmte Zwénge ausiibt und fiir sich alleine das
Recht beansprucht, zur Durchsetzung dieser Zwénge physische Gewalt anzuwenden (Stichwort
Gewaltmonopol).

In der politischen Philosophie wird nun gefragt, wie die Zwangsorganisation Staat zu recht-
fertigen ist, welche Legitimation es iiberhaupt fiir die Ausiibung von Herrschaft gibt, was ihre
Zwecke sein und wo ihre Grenzen liegen sollen; bedeutend ist auch das Problem der gesellschaft-
lichen Gerechtigkeit. Daf in der Politischen Philosophie viel dariiber gesagt wird, was getan und
was nicht getan werden soll, deutet darauf hin, dafs sie stark normativ ist, d.h. dafs sie in ihren
Aussagen bestimmte Handlungsanweisungen gibt. Dadurch ist sie sehr mit der Ethik verbunden,
die Fragen zum Guten und zum Schlechten, zu richtigem und falschem Handeln im Allgemeinen
behandelt, und sie zdhlt mit ihr zum Bereich der Praktischen Philosophie.

Wie in allen anderen Bereichen der Philosophie gibt es auch in der Politischen Philosophie un-
ter ihren Denkern keine Einigkeit, sondern annéhernd so viele Meinungen wie Philosophen. Man
kann aber einige wichtige Stromungen unterscheiden, in deren Spektrum sich die bedeutenden
Denker und Gedanken wiederfinden.

Die Anarchisten lehnen jegliche Form staatlicher Gewalt ab. Der Mensch hat fiir sie als au-
tonomes Individuum das Recht, sich frei zu entfalten, und jede Form autoritdrer Herrschaft
bedeutet eine Verletzung dieses Rechtes, da sie den Einzelnen seiner Freiheit beraubt und ent-
miindigt. Die Anarchisten miissen sich allerdings mit der Frage herumschlagen, wie verhindert
werden kann, dass sich die freien Individuen in ihrer Selbstentfaltung in die Quere kommen
und sich moglicherweise gegenseitig die Képfe einschlagen. Dies muss irgendwie auf freiwilliger
Basis, ohne Zwang geregelt werden. Der Anarchismus hat Beriihrungspunkte zum Marzismus,
da beide die 6konomische Unterdriickung durch den Kapitalismus ablehnen, jedoch sehen die
Anarchisten im Gegensatz zu den Marxisten in der Staatsgewalt kein geeignetes Mittel zur
Befreiung des Menschen.

Der Liberalismus hat mit dem Anarchismus gemeinsam, dass er die Freiheitsrechte des Indivi-
duums betont. Jedoch betrachtet er den Staat als notwendiges Ubel, da nur er sicherstellen kann,
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dak die Rechte des Einzelnen geschiitzt werden. Innerhalb des Liberalismus gibt es verschiedene
Auffassungen dariiber, wie weit der Staat in seiner Gewaltausiibung gehen darf. Eine radikale
Position vertritt z.B. Robert NOzICK, der behauptet, der Staat sei zu nichts berechtigt, was tiber
die Sicherung der Freiheitsrechte des einzelnen hinausgeht; sozialstaatliche Umverteilungsmafs-
nahmen sind genauso illegitim wie Gurt- und Wehrpflicht und andere Bevormundungen. John
RAwWLS dagegen spricht sich fiir aktive Giiterumverteilung durch den Staat aus, um materielle
Gerechtigkeit zu wahren. Allen liberalen Positionen ist aber die Ansicht gemein, daf der Staat
sich nicht in die private Lebensfithrung der Menschen einzumischen habe. Das liberale Denken
findet seine Anfénge unter anderem bei John LOCKE (1632 — 170/), ein besonders exponierter
Vertreter ist John Stuart Mill (1806 — 73).

Konservative Positionen befiirworten insofern ein stérkeres Eingreifen des Staates in die Le-
bensfithrung der Menschen, als dadurch bestimmte als wertvoll und erhaltenswert erachtete
Wertvorstellungen geférdert werden konnen, wie z.B. Familie oder Glaube. Dem Individuum
wird von konservativer Seite nicht zugetraut, Werte und Lebensideen vollig frei aus sich selbst
heraus zu entwickeln. Der Staat muss eine anleitende, Werte vermittelnde Funktion iiberneh-
men, um die Gesellschaft in einem geordneten, stabilen Zustand zu erhalten.

Aus einem anderen Grund befiirwortet der Sozialismus eine starke Position des Staates. Der
Staat soll in erster Linie die Unterdriickung und Ausbeutung der Menschen durch das kapitalis-
tische System beenden und fiir eine gerechte Verteilung der materiellen Giiter sorgen, indem er
die Produktionsmittel iibernimmt. Bekannteste und wirkméchtigste Spielart des Sozialismus ist
wohl der nach Karl MARX (1818 — 83) benannte Marzismus. Marx glaubte, dass als Ubergang
zu einer klassenlosen und repressionsfreien Gesellschaft, dem Kommunismus, eine Revolution
und darauf folgende Diktatur des Proletariats notwendig sei. Marxistisch gepréigt ist auch die
Frankfurter Schule um Theodor W. ADORNO (1903 - 69) und Max HORKHEIMER (1895 —
1973). Sozialistisch verwertbare Thesen finden sich z.B. aber auch bei Jean-Jaques ROUSSEAU
(1712 -78), etwa wenn er das Privateigentum als Mittel gesellschaftlicher Versklavung kritisiert.

Dehnt man den Begriff der politischen Philosophie auf das Feld allgemeiner Gesellschaftsphi-
losophie aus, die nicht speziell Fragen zum Staat erortert, der in der uns bekannten Form ja
ein neuzeitliches Phanomen ist, so lasst sich auch schon bei den alten Griechen so einiges dazu
finden. So befasst sich beispielsweise PLATON (ca. 428 — 347 v. Chr.) in der Politeia mit der
Frage, wie das ideale Gemeinwesen auszusehen habe.

Heute bewegen sich die Diskussionen meist im Rahmen des etablierten Systems der liberalen
Demokratie, ernsthafte Radikalismen sind zu einem historischen Phanomen geworden. Gut zu
beobachten ist das an den Programmen der politischen Parteien, denen man Attribute wie
Jiberal“,  konservativ oder ,sozialistisch bzw. ,sozialdemokratisch* nur noch aufgrund von
Details zuordnen kann.

Eine aktuelle Debatte in der politischen Philosophie findet zwischen sogenannten Kommunita-
risten und Liberalen statt. Die Kommunitaristen meinen, dafl ein ungeziigelter Individualismus
schlecht sowohl fiir die Gemeinschaft als ganzes als auch fiir die Individuen ist, die in ihr leben.
Ein einzelner Mensch ist bei seiner Lebensfithrung immer abhéngig vom kulturellen Umfeld,
in dem er lebt, von den tradierten Werten seiner Gemeinschaft. Wenn sich diese Wertegemein-
samkeiten durch die Uberbetonung individueller Freiheiten auflésen, dann kommt es zu einem
Verfall der Gesellschaft, was auch den einzelnen Gesellschaftsmitgliedern schadet. Die Libera-
len dagegen verteidigen das Recht des Individuums, die eigene Lebensfithrung frei zu wéhlen.
Selbst, wenn bestimmte Wertvorstellungen eine feine Sache sind und positive Auswirkungen
haben, kann man niemanden dazu zwingen, sie anzunehmen. Der Versuch, dies zu tun, birgt
die Gefahr autoritdrer Bevormundung und der Unterdriickung von Minderheiten.
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6.3 Handlungstheorie

Wenn wir nicht gerade schlafen, ohnméachtig sind oder gar im Koma liegen, handeln wir perma-
nent. Unser ganzes Leben lang {iben wir Handlungen aus und viele unserer Handlungen haben
einen gewichtigen Einfluss auf unser Leben. Doch was ist eine Handlung? Diese Frage fallt in
den Bereich der Philosophie, der sich — wenig iiberraschend — Handlungstheorie nennt. Weitere
Fragen dieser Disziplin sind beispielsweise: In was fiir einer Relation stehen unsere Handlungen
und unsere mentalen Zustinde (wie zum Beispiel Wiinsche, Absichten oder Uberzeugungen)
zueinander? Was bedeutet es, aus Griinden zu handeln? Auch soll Klarheit iiber Begriffe ge-
wonnen werden, die fiir komplexe Prozesse stehen. So wird gefragt, was es heifst Entscheidungen
zu treffen oder Préferenzen auszubilden.

Was ist eine Handlung? Damit wir einer moglichen Beantwortung dieser Frage ndherkom-
men, sollten wir uns zunéchst ansehen, was wir als eine Handlung bezeichnen und was nicht.
Betrachten wir folgende Séatze:

(1) Hans steigt die Stufen hinab.

(2) Hans fillt die Stiege hinunter.

Beschreiben beide Sétze eine Handlung Hans’? Unser intuitives Sprachversténdnis legt uns
nahe: Wahrend wir (1) sehr wohl als eine Handlung bezeichnen wiirden, wiirden wir das von
(2) nicht behaupten. Doch worin liegt der Unterschied zwischen den beiden Sétzen, der uns
dazu veranlasst, so zu denken? (1) beschreibt ein absichtliches Tun Hans’, (2) hingegen etwas,
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was ihm widerfahrt. Die Korperbewegungen, die er beim Steigen vollfiihrt, macht er absichtlich,
diejenigen beim Fallen hingegen nicht. Wir sehen, dass Absicht eine wesentliche Rolle spielt,
wenn wir von Handlungen sprechen. Haben wir schon die Frage beantwortet, indem wir darauf
hinweisen, dass Handlungen absichtliches Tun sind? Keineswegs, denn der Begriff der Absicht
wurde zwar genannt, doch wir haben uns weder iiber den Begriff selbst Klarheit verschaftt, noch
gepriift, ob absichtliches Tun hinreichend fiir Handlungen ist. Es darf nicht vergessen werden,
dass eine Handlung viele Aspekte aufweist. So beschreiben diese beiden Sitze ein und dieselben
Korperbewegungen:

(3) Anna hackt Holz.

(4)  Anna zerkleinert einen Birkenbaum.

In unserem Beispiel wiirde Anna unter (3) eine legitime Beschreibung ihrer Handlung verste-
hen, jedoch mit (4) ihre Schwierigkeiten haben, denn sie hatte ihrer Oma versprochen die Erlen
zu Brennholz zu machen und nicht die geliebten Birkenb&dume. Bei ihrer Entschuldigung wird
sie darauf aufmerksam machen, dass es ihr nicht bewusst war, dass sie ausgerechnet die Bir-
kenb&dume zerkleinert hatte. Es ist ersichtlich, dass Bewusstsein ebenfalls wesentlich fiir unsere
Handlungen ist und dass uns nicht alle Aspekte unserer Handlungen bewusst sind. So wiirden wir
vielleicht nicht jede Beschreibung als eine Beschreibung unserer Handlung akzeptieren. Selbst-
versténdlich ist mit diesen beiden oberflachlichen Analysen noch keine befriedigende Antwort
gewonnen, aber es hat sich eine These ergeben (eine Handlung ist bewusstes und absichtliches
Tun), die nach kritischer Uberpriifung eine gute Ausgangslage fiir eine bessere Antwort sein
konnte.

Was bedeutet es aus Griinden zu handeln? Um diese Frage kreist ein erheblicher Teil
der gegenwartigen handlungstheoretischen Literatur. In der Regel erkldren wir Handlungen
von Personen damit, dass wir ihre Griinde fiir ihre Handlungen angeben. Mit der Angabe
des Grundes rationalisieren wir Handlungen, die uns auf den ersten Blick vielleicht komisch
erscheinen. Beispielsweise macht jemand ungewchnliche Bewegungen, rennt gegen Wénde, und
springt heftig auf und ab, dann bekommt dieses Verhalten einen Sinn, wenn wir erfahren, dass
die Person verzweifelt versucht ihre brennende Hose zu loschen. Die einleitende Frage lésst sich
in drei konkretere aufteilen:

(F1) Was ist ein Handlungsgrund?
(F2) In welcher Relation stehen Griinde zu Handlungen?
(F3) Was ist das, was aus Griinden geschieht?

Um (F1) zu beantworten, muss man sich zunéchst die Vielfalt von moglichen Handlungsgriinden
bewusst machen. Jemand handelt u.a., weil er es versprochen hatte, weil sie es wiinschte, weil
die Ampel auf Griin stand, weil es ihm befohlen wurde, weil sie ihre Arbeit machte, weil sein
Onkel Namenstag hatte, usw. Hier ist die Aufgabe sich durch diesen Dschungel an verschiedenen
Arten von Griinden zu arbeiten und eine wesentliche Gemeinsamkeit zu finden. Bei (F2) gilt
es herauszufinden, ob Handlungsgriinde mit Handlungsursachen identisch sind. Ist die Antwort
bejahend, sprechen wir von einer kausalen Relation zwischen Griinden und Handlungen. Dann
stellt sich jedenfalls die Frage, wie es dazu kommt, dass Griinde Handlungen verursachen. Eine
verneinende Antwort auf (F2) ist natiirlich ebenfalls denkbar. Was verursacht aber dann eine
Handlung und was spricht eigentlich gegen eine Gleichsetzung? Mit anderen Worten wird bei
(F3) gefragt, was fiir eine Art von Entitdten Handlungen sind.
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Die vielleicht einflussreichste und sicherlich am meisten diskutierte Position zu Handlungs-
griinden stammt von Donald Davidson (,,Actions, Reasons, and Causes®, 1963) und soll deshalb
(wenn auch nur sehr oberflichlich) dargestellt werden. Da bei Handlungen etwas geschieht,
lautet die Antwort auf (F3), dass Handlungen Ereignisse sind. Erhebliche Schwierigkeiten fiir
diese These ergeben sich durch das sogenannte time-of-a-killing-Problem. Sehr verkiirzt darge-
stellt 1auft es in etwa so: Ein Camper schiekt aus einer Flinte eine Kugel ab, trifft den Kojoten
und dieser stirbt nach 24 Stunden an den Folgen seiner Verwundung. Das Toten des Kojoten
ist eine Handlung und laut Davidson somit ein Ereignis, doch welches ist dieses unter all den
Geschehnissen im Beispiel? Das Abdriicken? Das Sterben des Kojoten? Alles vom Abdriicken
bis zum Sterben? Die Herausforderung besteht darin, tiberzeugende Kriterien fiir das Indivi-
duieren von Ereignissen zu nennen. Die gesuchte Gemeinsamkeit, die zur Beantwortung von
(F1) herangezogen wird, ist fiir Davidson, dass der handelnden Person an der Handlung etwas
liegen muss. Sie muss sich diese Handlung in irgendeiner Weise wiinschen und glauben, dass die
Ausfiihrung der Handlung den Wunsch erfiillt. Der Handlungsgrund besteht somit aus einem
Wunsch-Uberzeugungs-Paar, wobei der Begriff des Wunschs sehr weit gefasst ist. Davidson sel-
ber, sprach anstatt von Wiinschen, lieber von Proeinstellungen (der Begriff hat sich jedoch nicht
durchgesetzt und in der Literatur ist meistens von Wiinschen bzw. desires die Rede) und das
nicht zu unrecht. Denn nicht nur Wiinsche — im strengen Sinne — bilden eine Form von Proein-
stellungen, sondern auch charakterliche Dispositionen, Instinkte, Reize, moralische Grundsétze,
personliche Marotten oder gar gesellschaftliche Konventionen. Ein Beispiel soll das verdeutli-
chen: Ich habe Durst (Wunsch/Proeinstellung). Ich glaube, dass wenn ich das Glas voller Wasser
austrinke, ich meinen Durst 16schen werde (Uberzeugung). Ich trinke das Glas voller Wasser aus
(Handlung). Fiir Davidson ist der Handlungsgrund gleichzeitig die Handlungsursache. So konn-
te die Handlungserklarung auch folgendermafien lauten: Ich trank das Glas voller Wasser, weil
ich Durst hatte und der Uberzeugung war, dass wenn ich das Glas austrinke, ich meinen Durst
16schen werde. So lautet seine Antwort auf (F2), dass Griinde kausal mit Handlungen verbunden
sind. Der Handlungsgrund besteht aus einem Wunsch und einer diesbeziiglichen Uberzeugung,
beides sind mentale Einstellungen. Fine Handlung ist jedoch ein Ereignis und muss daher von
einem anderen Ereignis verursacht worden sein, doch mentale Einstellungen sind keine Ereig-
nisse. Das ist nur ein Problem von vielen, das in der umfangreichen Debatte in Anlehnung an
Davidson diskutiert wird.

Abschlieffend ist zu sagen, dass man innerhalb der (philosophischen) Handlungstheorie einer
Vielzahl von Phédnomenen gerecht werden muss. So konnen Ergebnisse aus der Philosophie
des Geistes insofern von Bedeutung sein, weil mentale Einstellungen anscheinend eine zentrale
Rolle bei Handlungen einnehmen. Wir gehen prinzipiell davon aus, dass unsere Handlungen
weitestgehend rational sind. Doch was heift es rational zu handeln und gibt es auch irrationale
Handlungen? Fragen der Rationalitdat sind hier einschliagig. Es héngt auch viel davon ab, wie
man {iber Handlungen spricht und wie man welche beschreibt und so diirfen Einsichten aus der
Sprachphilosophie nicht ignoriert werden. Auch iiberschneidet sich die Handlungstheorie mit
der Sprachphilosophie in der Form der Sprechakttheorie, in der die Sprache als Sprechen, d.h.
als eine Form menschlichen Handelns thematisiert wird. Herausragende Arbeit haben in der
Sprechakttheorie John L. Austin und John R. Searle geleistet. Wir diirfen nicht vergessen, dass
wir flir unsere Handlungen verantwortlich und so stellt sich auch die Frage: Was heifst es aus
guten Griinden zu handeln (wobei hier normative Griinde gemeint sind)?
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6.4 Asthetik und Kunstphilosophie

Was ist Kunst? Was ist das Schone? Existieren dsthetische FEigenschaften nur ,im Auge des Be-
trachters? Lasst sich iiber Geschmack streiten? Konnen wir mit fiktiven Romanfiguren Mitleid
haben? Kann es nur eine richtige Interpretation eines Kunstwerks geben? Dies sind nur einige
aus dem breiten Spektrum an Fragen, denen man in Asthetik und Kunstphilosophie begegnet.

Der Ausdruck ,,Asthetik“ leitet sich etymologisch von gr. aisthesis, sinnliche Wahrnehmung ab.
,Asthetik* wiire demnach die Lehre sinnlicher Wahrnehmung oder sinnlicher Erkenntnis. Dieser
Aspekt stand auch noch im Mittelpunkt der Aesthetica des Alexander Gottlieb Baumgartens von
1750/58, die gemeinhin als Griindungswerk der neuzeitlichen Asthetik als einer eigenstéindigen
philosophischer Disziplin gilt. Auf die sinnliche Erscheinungsweise von Gegenstanden wird meist
auch Bezug genommen, wenn von asthetischen Urteilen, Eigenschaften oder Erfahrungen die
Rede ist. Zu #sthetischen Eigenschaften gehoren dabei nicht nur schon und hésslich. Asthetische
Urteile féllen wir zum Beispiel auch, wenn wir von einem Gegenstand sagen, er wirke elegant,
anmutig, ausgewogen, diister oder beschwingt.

Oft werden die Begriffe Asthetik und Kunstphilosophie austauschbar verwendet. Doch trotz
aller Uberschneidungen ist es ratsam, sie auseinander zu halten: Zum einen ist nicht nur die
Kunst Gegenstand der Asthetik — schlieflich schreiben wir auch der Natur oder Gebrauchs-
gegenstanden #sthetische Eigenschaften zu. Und zum anderen ist die Kunst umgekehrt nicht
nur Gegenstand asthetischer Fragen. Wenn Philosophen beispielsweise iiber die Definierbarkeit
von Kunst diskutieren, geht es nicht nur und manchmal auch gar nicht um die &sthetische
Erscheinungsweise von Kunstwerken.

Allerdings hat sich ,,Asthetik* als Bezeichnung fiir die philosophische Disziplin durchgesetzt.
Wenn im Folgenden der Einfachheit halber diese Bezeichnung verwendet wird, dann ist damit
sowohl die Asthetik im engeren Sinne als auch die Kunstphilosophie gemeint.

Was sind zentrale Fragen, mit denen sich die philosophische Asthetik beschiftigt?

6.4.1 Zum Begriff der Kunst

Was ist Kunst? Was macht ein Kunstwerk zum Kunstwerk? Oder anders gefragt: Was unter-
scheidet Kunstwerke von anderen Artefakten wie Schrauben oder Stiihlen, und insbesondere
von anderen Darstellungen und Bedeutungstragern wie Diagrammen, politischen Reden oder
Werbetafeln? Und ldsst sich darauf iiberhaupt eine allgemeingiiltige, also auf alle Kunstwerke
zutreffende Antwort geben?

Im Laufe der Geschichte wurden unterschiedlichste Vorschldge vorgebracht, was das ,,Wesen*
der Kunst ausmache — und stets wieder verworfen. Zu den traditions- und einflussreichsten
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Ansétzen gehort die so genannte Mimesis- oder Nachahmungstheorie, der zufolge die primére
Funktion von Kunstwerken in der Nachahmung der Natur oder der Abbildung der duferen
Wirklichkeit liegt. Diese Auffassung dominierte das westliche Kunstverstindnis seit der Antike;
abgelost wurde sie um 1800 im Zuge von Geniedisthetik und Romantik von der nicht weniger
einflussreichen so genannten Ausdruckstheorie der Kunst, die in der Kunst vor allem einen
Ausdruck der Individualitit des Kiinstlers sah.

Offenkundig liefert jedoch keiner der beiden Ansétze notwendige und hinreichende Bedingun-
gen dafiir, dass etwas ein Kunstwerk ist: Selbstausdruck findet nicht nur in der Kunst statt, und
abstrakte Kunst zeigt, dass es in der Kunst nicht notwendigerweise um Wirklichkeitsabbildung
geht. Andere Versuche, Kunst zu definieren, scheiterten in dhnlicher Weise an Gegenbeispielen.
In der Mitte des 20. Jahrhunderts fiihrte dies zu einer generellen Skepsis gegeniiber der Mog-
lichkeit, den Begriff der Kunst allgemeingiiltig zu bestimmen. Diskutiert wurde nun nicht mehr,
wie Kunst zu definieren sei, sondern ob sie sich iiberhaupt definieren ldsst. Damit entstanden
neue Fragen: Wie ist die scheinbare Undefinierbarkeit zu erklaren, was bedeutet das fiir den
Begriff der Kunst, warum sind wir dennoch in der Lage, uns iiber Kunst zu verstandigen, und
woher wissen wir, dass ein bestimmter Gegenstand ein Kunstwerk ist?

Viele betrachten den Begriff der Kunst als einen ,offenen Begriff, der als solcher prinzipiell
nicht anhand notwendiger und hinreichender Bedingungen definiert werden kann. Diese Auffas-
sung findet ihr wichtigstes Argument im historischen Wandel der Kunst: Denn wenn die Kunst
standiger Weiterentwicklung unterliegt, dann lauft jeder Definitionsversuch Gefahr, durch kiinf-
tige, unvorhergesehene Entwicklungen widerlegt zu werden — es sei denn, man nimmt an, die
Entwicklung der Kunst sei an ihr Ende gelangt.

Seit den 70er Jahren erlebt die Suche nach einer Definition des Kunstbegriffs jedoch eine
Renaissance. Sie geht nun vor allem von den Herausforderungen durch die kiinstlerische Avant-
garde des 20. Jahrhunderts aus. Fille wir Duchamps Ready-mades oder Warhols Brillo Boxes
hatten deutlich gemacht, dass der entscheidende Unterschied zwischen Kunstwerken und Nicht-
Kunstwerken nicht in &ufierlichen Erscheinungsmerkmalen liegen kann. Wenn sich ein Kunstwerk
in seinem dufteren Erscheinungsbild in nichts von einem gewohnlichen Gegenstand unterscheidet
— was macht dann den Unterschied? Hat es mit den Entstehungsbedingungen zu tun? Oder mit
der symbolischen Bedeutung von Kunstwerken? Oder ist Kunst einfach das, was Autoritéten
der Kunstszene dafiir erkliaren, wie die so genannte Institutionentheorie der Kunst behauptet?

6.4.2 Zur Ontologie von Kunstwerken

Aber die Frage, was ein Kunstwerk ist, kann auch anders verstanden werden, als Frage danach,
welche Art von Gegenstand ein Kunstwerk {iberhaupt ist — ist das ,eigentliche” Kunstwerk ein
konkreter Gegenstand in Raum und Zeit? Oder vielleicht eher etwas Abstraktes, Geistiges?
LWo" also ist das Kunstwerk? Diese Frage stellt sich vor allem angesichts von musikalischen und
literarischen Werken. Beethovens Neunte Sinfonie wére nicht vernichtet, selbst wenn sadmtliche
Exemplare der Partitur in Flammen aufgingen oder das Stiick nie mehr gespielt wiirde. Ahnli-
ches gilt fiir literarische Werke. Worauf beziehen wir uns also, wenn wir von Beethovens Neunter
Sinfonie oder James Joyce’ Ulysses sprechen? Offenbar nicht auf einige mit Noten beschriebene
Bogen Papier oder die Gesamtheit aller Konzertdarbietungen bzw. die einzelnen gedruckten
Exemplare, die in Biicherregalen stehen. Eine Antwort darauf ist, Werke der Literatur und der
Musik als abstrakte Entitdten aufzufassen, als ,,types”, wie sie im Fachjargon genannt werden,
die sich in verschiedenen konkreten, sinnlich zugénglichen , tokens“, etwa Auffiihrungen und
Niederschriften, manifestieren. In der bildenden Kunst dagegen scheint die Auffassung plausi-
bel, dass ihre Werke wesentlich aus den konkreten Gegenstédnden in Raum und Zeit bestehen
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— Gemaélden, Skulpturen, Zeichnungen etc. Die Mona Lisa wire unwiederbringlich dahin, sollte
jenes wohlbekannte Exponat, das im Louvre héngt, zerstort werden. Offenbar bestehen hier
also philosophisch interessante Unterschiede zwischen den einzelnen Kunstgattungen — Unter-
schiede mit weit reichenden Folgen. Zum Beispiel fiir Fragen der Authentizitdat. Die Mona Lisa
kann kopiert und gefilscht werden. Aber was wére eine Falschung von Beethovens Neunter?
Natiirlich konnte man Beethovens Stil nachahmen, und man koénnte ein Notenmanuskript oder
eine Tonaufnahme falschen. Aber damit hétte man offenbar nicht das Werk selbst gefilscht.
Allerdings ist auch die Identifizierung von Werken der bildenden Kunst mit materiellen Objek-
ten problematisch. Schliefllich méchte man nicht sagen, die Mona Lisa sei nichts weiter ist als
eine Ansammlung von Farbpigmenten. Nach Ansicht mancher Autoren entstehen Kunstwerke
erst durch die Interpretation des Betrachters; andere lokalisieren das Kunstwerk in der geistigen
Vorstellungswelt des Kiinstlers oder im Schaffensprozess.

6.4.3 Asthetische Eigenschaften, Urteile und Erfahrung

Der philosophischen Asthetik und Kunstphilosophie geht es nicht um die kritische Bewertung
einzelner Kunstwerke — das ist Sache der Kunstkritiker. Vielmehr fragt sie, was es iiberhaupt
heifst, adsthetische Urteile zu fillen. Damit verbinden sich eine Reihe unterschiedlicher Fragen
und Problemstellungen.

Asthetische Eigenschaften Kunstwerke und andere Gegensténde sind nicht nur schén oder
hésslich; sie sind auch heiter, melancholisch, pathetisch, dynamisch, ausgewogen, elegant, fili-
gran, banal, wuchtig, ironisch, albern, spritzig, grob, diister, kraftvoll, expressiv, explosiv etc.
Ein zentraler Streitpunkt unter Philosophen lautet, wie ,real* diese dsthetische Eigenschaften
von Kunstwerken sind: Handelt es sich nur um , Projektionen“ seitens des Betrachters, oder ist
etwa die Anmut oder Expressivitit in dem Sinne ,im*“ Bild vorhanden, wie etwa Farbpartikel
und Form- und Linienarrangements auch? — Eine weitere Frage betrifft das Verhéltnis zwischen
asthetischen und nicht-dsthetischen Eigenschaften: Offenbar héngen die &sthetischen Eigen-
schaften eines Werkes irgendwie von seinen nicht-dsthetischen ab, z. B. von seiner bestimmten
Farbzusammenstellung und seinem formalen Aufbau. Lassen sich dsthetische Eigenschaften auf
nicht-asthetische reduzieren, so dass man aus einer nicht-dsthetischen Beschreibung eines Wer-
kes seine asthetischen Eigenschaften ableiten oder erschlieffen konnte? Kann man allgemeine
Regeln angeben, von der Form: Immer wenn diese und jene nicht-dsthetischen Eigenschaften
vorliegen, dann auch diese und jene dsthetischen? Oder sind dsthetische Eigenschaften dafiir
viel zu komplex, unsere Ausdriicke fiir sie viel zu vage und vielseitig verwendbar? Und: lassen
sich &sthetische und nicht-asthetische Eigenschaften iiberhaupt klar von einander trennen? —
Besonderes Kopfzerbrechen bereiten schliefslich die so genannten expressiven Qualitdten von
Kunstwerken, also Figenschaften wie traurig, melancholisch, heiter usw., die normalerweise Le-
bewesen zuschreiben. In welchem Sinne kann man korrekterweise z.B. von einer Melodie sagen,
dass sie heiter oder melancholisch ist, ohne damit behaupten zu wollen, dass der Melodie selbst
heiter oder melancholisch zumute ist?

Asthetische Urteile Hier wird vor allem die Frage nach der Objektivitit und den Begriin-
dungsmoglichkeiten #sthetischer (Wert-)Urteile diskutiert. Kénnen solche Urteile wahr und
falsch sein, so wie andere, nicht-asthetische Aussagen — etwa iiber das Format einer Leinwand
— auch? Gibt es also objektive Kriterien fiir die Korrektheit dsthetischer Urteile? Oder sind
asthetische Urteile nur Ausdruck personlicher Vorlieben oder kultureller Priagung? Aber wor-
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iber streiten sich dann Kritiker? Und warum glauben wir, dass sich auch Kritiker irren kénnen;
dass sie Argumente austauschen und nicht nur ihr subjektives Empfinden kundtun; und dass es
zumindest mehr oder weniger plausible kunstkritische Bewertungen gibt? Aber: Welches Krite-
rium soll dariiber entscheiden, welche Urteile die plausibleren sind? Ahnliche Probleme ergeben
sich fiir die Interpretation von Kunstwerken: Ist jede Interpretation ,gleich richtig“? Oder gibt
es zu jedem Kunstwerk genau eine wahre Interpretation — z.B. diejenige, die mit den Inten-
tionen des Kiinstlers iibereinstimmt? Aber weshalb ausgerechnet sie? — Eine andere Frage in
diesem Zusammenhang ist, inwieweit unsere dsthetischen Urteile von unserem Hintergrundwis-
sen, etwa iiber die Entstehungszeit des betreffenden Werkes oder seine Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Gattung abhéngig sind und auch abhéngen sollten. Wenn wir mit zwei &ufserlich
ununterscheidbaren Werken konfrontiert werden, von denen wir wissen, dass das eine von 1700,
das andere von 1975 stammt, so werden wir vermutlich zu unterschiedlichen Beurteilungen und
Interpretationen gelangen. Zu einem Kunstwerk gehort mehr als seine sichtbare Oberflache.

Asthetische Erfahrung Wir geniefen die Schénheit einer Landschaft, versenken uns im Muse-
um in den Anblick von Kunstwerken. Gibt es so etwas wie eine spezifisch dsthetische Erfahrung,
die sich von allen anderen Arten von Erfahrung unterscheidet? Aber was kennzeichnet sie? Ist es
das viel beschworene ,jinteresselose Wohlgefallen“ und das ,freie Spiel unserer Vorstellungskraf-
te”, wie Kant (und viele nach ihm) meinten? Ist es {iberhaupt eine besondere Art von Erfahrung?
Oder ist die so genannte asthetische Erfahrung letztlich ein , Mythos®, eine blofe Erfindung von
Philosophen? Auch darum wird nach wie vor gestritten.

6.4.4 Die Kunst und die Kiinste

In den obigen Abschnitten war vor allem von der bildenden Kunst die Rede, und manche
kunstphilosophische Theorien treten mit dem Anspruch auf, die Gesamtheit der Kiinste zu
reprasentieren. Aber natiirlich sind die Einzelkiinste (bildende Kunst, Musik, Literatur, Theater,
Tanz, Film, Fotografie, Architektur etc.) auch Gegenstand je unterschiedlicher philosophischer
Debatten und werfen ihre je eigenen, spezifischen Fragen auf. So spielen etwa in der Philosophie
der Literatur Fragen der Fiktionalitit eine zentrale Rolle, und Musikisthetiker streiten sich
iiber die Bedingungen und Moglichkeiten historisch authentischer Auffiihrungspraxis.

6.4.5 Zur Situation der Asthetik in der gegenwirtigen Philosophie

Wiéhrend um 1800 die Kunstphilosophie vielen als Konigsdisziplin der Philosophie galt, spielt
sie gegenwartig eine eher marginale Rolle und ist an Philosophischen Seminaren in Deutschland
unterreprésentiert. Professuren eigens fiir Asthetik findet man selten, und bezeichnenderweise
sind es heute eher Germanisten denn Philosophen, die Asthetik betreiben.

Dariiber hinaus hat die Asthetik mit dem Vorurteil zu kiimpfen, sie sei so etwas wie philo-
sophischer Luxus, eine Feierabendbeschéftigung fiir Leute mit besonderem Interesse an Kunst.
Das ist Unsinn. Man muss sich nur die zentrale Rolle vor Augen fiihren, die die Kunst seit
jeher fiir unser menschliches Selbstverstandnis und in den unterschiedlichsten Lebensbereichen
spielt. Und spétestens angesichts der moralischen, sozialen und politischen Dimensionen von
Kunst wird klar, dass die Auseinandersetzung mit Kunst mehr als eine erbauliche Nischenbe-
schéftigung darstellt. Uberhaupt nimmt die Asthetik keinen isolierten Bereich innerhalb der
Philosophie ein. Fragen der Asthetik stehen in vielfachen Beziehungen zu anderen Themenbe-
reichen, von der Ethik iiber die Erkenntnistheorie bis zur Metaphysik.
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Zudem hat auch die Asthetik auf neue wissenschaftliche Entwicklungen reagiert. Der . pictorial
turn® und mit ihm der Boom der Bild- und Medienwissenschaften hat ebenso neue Anstoise
gegeben wie die Neurowissenschaften. Und das verstérkte Interesse an kulturwissenschaftlichen
Fragestellungen hat dazu gefiihrt, die traditionelle Fixierung auf die Westliche ,,Hochkunst*
aufzubrechen. Kunstphilosophen beschéftigen sich heute ebenso mit Jazz und Rap, mit der
Kunst indigener Vélker, mit chinesischer Asthetik oder diskutieren Fragen zur Alltagsisthetik
der modernen Warenwelt.

6.4.6 Asthetik-Gesellschaften, Asthetik im WWW

Wer sich tiber aktuelle Entwicklungen und Veranstaltungen in der philosophischen Asthetik auf
dem Laufenden halten mochte, dem seien die Internetseiten der folgenden Asthetikgesellschaften
empfohlen:

e American Society for Aesthetics (ASA): http://aesthetics-online.org/

e British Society of Aesthetics (BSA): http://www.british-aesthetics.org/
e Deutsche Gesellschaft fiir Asthetik: http://wuw.dgae.de/links.html

e Societa Italiana d’FEstetica: http://www.siestetica.it/

Insbesondere die ASA und die BSA sind sehr riihrig und bieten auf ihren Seiten eine Fiille
an Informationen. Sie geben auch die beiden wichtigsten Organe der analytisch orientierten
Asthetik heraus: Das Journal of Aesthetics and Art Criticism bzw. das British Journal of
Aesthetics.

6.4.7 Literatur

e Einfiihrungs- und Uberblickswerke:

— M. HAUSKELLER: Was ist Kunst? Positionen der Asthetik von Platon bis Danto. 8.
Aufl., Miinchen, 2005. (Knapp und allgemeinverstéandlich, chronologisch nach Auto-
ren geordnet.)

— S. MAJETSCHAK (Hg.): Klassiker der Kunstphilosophie. Von Platon bis Lyotard.
Miinchen, 2005. (Wie Hauskeller, nur ausfiihrlicher.)

— R. BITTNER/P. PFAFF (Hg.): Das Asthetische Urteil. Koln, 1977. (Eine Sammlung
mittlerweile klassischer Beitriige zur sprachanalytischen Asthetik in deutscher Uber-
setzung.)

— N. CARROLL: Philosophy of Art. London, 1999. (Systematische Einfiihrung in die
wichtigsten Kunsttheorien, sehr klar und {ibersichtlich, mit zahlreichen Literaturhin-
weisen. )

— S. FEAGIN/P. MAYNARD (Hg.): Aesthetics. Oxford/New York, 1997. (Eine bunte,
ymulti-kulturelle and multi-disziplindre Anthologie.)

— F. v. KUTSCHERA: Asthetik. Berlin/New York, 1989. (Ausfiihrliche systematische
Einfithrung in die verschiedenen Themengebiete der Asthetik und Kunstphilosophie.)

o Klassiker:

D. HuME: Of the Standard of Taste. 1741. Verschiedene Ausgaben.
— 1. KANT: Kritik der Urteilskraft. 1790. Verschiedene Ausgaben.

— F. SCHILLER: Uber die dsthetische Erziehung des Menschen. 1795.
— G. W. F. HEGEL: Vorlesungen diber die Asthetik. 1835/38.
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6.5 Religionsphilosophie

e Wichtigste Beitrage zur jlingeren Kunstphilosophie:

— A. C. DANTO: The Transfiguration of the Commonplace. Cambridge, Mass., 1981.
(Manche Kunstwerke sind duferlich ununterscheidbar von gewthnlichen Alltagsge-
genstdnden — was macht den Unterschied? Danto versucht darauf eine Antwort zu
geben. Einer der pfiffigsten und kurzweiligsten Beitriage zur jiingeren Debatte um die
Frage ,Was ist Kunst?*)

— N. GOODMAN: Languages of Art. An Approach to a Theory of Symbols. London, 1969.
(Fasst Kunst als Symbolsystem auf, das gleichberechtigt neben den Wissenschaften
zu unserem Erkenntnisfortschritt beitragt. Etwas technisch, aber bemerkenswert klar
geschrieben.)

— R. WOLLHEIM: Art and its Objects. 2. Aufl., Cambridge 1980. (Kritische Auseinan-
dersetzung mit unterschiedlichen Kunsttheorien.)

— Th. W. ADORNO: Asthetische Theorie. Frankfurt/M., 1970. (Adornos unvollende-
tes Hauptwerk zur Asthetik, eine Symbiose von theoretischen Betrachtungen und
Kulturkritik.)

Regina Wenninger

6.5 Religionsphilosophie

,Wer nicht glaubt, der wird nicht erleben,

und wer nicht erlebt hat, der wird nicht erkennen.“

Anselm von Canterbury

Seit Menschen iiber die Welt reflektieren, gibt es wahrscheinlich auch Gotter. Gottliche Wesen

galten als Erklarungen fiir ansonsten unerklarliche Ereignisse und Phianomene und oftmals als

Rechtfertigung fiir Handeln. Warum gibt es die Welt? Was ist ihr Ursprung? Hat sie iberhaupt

einen? Warum miissen wir alle sterben? Warum gibt es soviel Ubel auf der Welt? Gibt es einen

Gott? Und wenn ja, was vermag er zu tun? Und kiimmert er sich wirklich um uns? Solchen
Fragen sinnen auch die Philosophen seit alters her nach.

Merke: ,Wo der Verstand versagt, dort besteht das Glaubensgebéude.“ Augustinus

Wiéhrend in der antiken griechischen Philosophie das Géttliche eher als Grundprinzip (logos),
das allem Seienden zugrunde liegt, verstanden wurde, bemiihten sich christliche Philosophen
zunéchst, Gott als die personifizierte Gestalt, als die er in der Bibel dargestellt wird, zu recht-
fertigen. Lange Zeit herrschte das Bemiihen vor, philosophisches Denken im Einklang mit der
religiosen Lehre zu bringen und auf dieser Grundlage religioses Denken zu erklaren. Mit der
Aufklarung, aber auch schon vorher, wurde versucht, Religion aus Vernunftgriinden heraus zu
begriinden und zu rechtfertigen (oder auch nicht). Dem liegt der Ansatz zugrunde, dass Religion,
wenn sie einen Wahrheitsanspruch vertritt, auch vor der kritischen, unabhéingigen Uberpriifung
durch die Mittel unseres Verstandes standhalten miisse. Eine der Fragen, die daraus resultieren,
ist ob das Wesen von religiosem Denken verfehlt wird, wenn es auf eine rationale Basis stellt.

Merke: ,Wer Gott definiert, ist schon Atheist. Oswald Spengler

Eine der Fragen, mit denen sich die Religionsphilosophie beschéftigt, ist der Gottesbegriff. Wel-
che Attribute muss ein Wesen, das per definitionem Gott ist, haben? In der Regel sagen wir,
dass Gott allwissend, allméchtig, vollkommen, allgiitig und ewig ist. Was ist mit diesen Begriffen
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gemeint? Haben sie iiberhaupt eine Bedeutung? Aus den unterschiedlichsten Gottesbegriffen ha-
ben Philosophen versucht, Argumente fiir oder gegen die Existenz Gottes abzuleiten, sogenannte
Gottesbeweise. Von diesen gibt es verschiedene Varianten: Ontologische, kosmologische, teleo-
logische und moralische Gottesbeweise sind nur die gidngigsten Vertreter. Zu den populérsten
und umstrittensten Vertretern seiner Gattung gehort der ontologische Gottesbeweis: Hier wird
versucht, zu zeigen, dass sich die Existenz Gottes aus dem Begriff des vollkommenen Wesens
notwendig ergibt. Ein vollkommenes Wesen muss auch existieren, und zwar notwendigerweise,
weil blof kontingente Existenz ein Zeichen der Unvollkommenbheit ist. Die sicherlich populérste
Fassung des ontologischen Gottesbeweises stammt von Anselm von Canterbury (1033-1109).

Merke: ,Gdbe es keinen Gott, so miisste man ihn erfinden.“ Voltaire

Viel Tinte wurde auch iiber die Klirung der Frage vergossen, wie sich das Ubel der Welt
mit der Existenz eines allméchtigen, giitigen Gott vereinbaren lafst? Miisste ein allméchtiger,
glitiger Gott nicht gewillt sein, seinen Geschopfen solches Leid zu ersparen, wie es auf Erden
nun einmal vorhanden ist? Wie ldsst sich aus einer solchen Frage Gott noch rechtfertigen?
Einige Philosophen haben versucht, die Frage dahingehend zu beantworten, dass das, was wir
als Ubel bezeichnen, in Wirklichkeit keine Ubel sind. Verabreichen nicht auch Eltern ihren
Kindern bittere Medizin, um Krankheiten zu verhindern oder zu heilen? Eine andere Antwort
ist, dass fiir Gott alles gleich ist und er weder Ubel noch Gut kennt.

Merke: ,Wenn ein Gott diese Welt gemacht hat, so mochte ich nicht der Gott sein;
ihr Jammer wiirde mir das Herz zerreiften. Arthur Schopenhauer

Welche Bedeutung Religionsphilosophie haben kann, lasst sich daran ersehen, dass mit den
ersten Versuchen, Religion aus Vernunftgriinden zu erklédren, auch die Ethik verstarkt auf Ver-
nunftbasis gestellt wurde. Das entscheidende Kriterium fiir ethisch korrektes Verhalten wurde
die Vernunft. Aber der liebe Gott war und ist auch ein grofes Problem fiir Theoretiker der
Willensfreiheit: Wenn Gott allwissend ist, dann mufs er doch auch wissen, was ich in Zukunft
tun werde. Wenn aber Gott heute weifs, was ich morgen tun werde, dann habe ich doch nicht
mehr die Moglichkeit, morgen anders zu handeln? Das wiirde bedeuten, dass mein Handeln
determiniert ist und ich somit keinen freien Willen besitze, oder? Ein Argument dieser Art ist
selbstverstandlich nicht ohne Kritiker geblieben.

Merke: ,Berge versetzt der Glaube. Jawohl! Die schweren Probleme 16set der Glaube
nicht auf, sondern verschiebet sie nur.“ Ludwig Feuerbach

Die zeitgenossische Stromung der Religionsphilosophie, deren Methodik mit Gottinger Gepflo-
genheiten sicherlich recht kompatibel ist, ist die analytische Religionsphilosophie. Hier steht vor
allem die Beschéftigung mit der Frage im Vordergrund, woriiber wir eigentlich reden, wenn wir
von Religion sprechen. Es wird versucht, auf dieser Grundlage die Begriffe, die in der Spra-
che iiber Religion verwendet werden, zu analysieren. Analytische religionsphilosophische Texte
zeichnet vor allem aus, dass in ihnen zumeist Argumente entwickelt, vorgestellt und diskutiert
werden, die sich der Methodik der formalen Logik bedienen. So wird man vor allem bei der
Lektiire von Gottesbeweisdebatten auf ausgefeilte Argumente treffen, die sich verschiedenster
formallogischer Sprachsysteme bedienen.

Merke: ,Es gibt nur eine (wahre) Religion; aber es kann vielerlei Arten des Glaubens
geben.” Immanuel Kant
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7.1 Referate halten

In manchen (aber nicht allen!) Seminaren gibt es Referate, d.h. jede Sitzung beginnt damit,
dass ein Studierender oder eine Gruppe Studierender den Text, der in dieser Sitzung bespro-
chen werden soll, vorstellt. Wie lange das Referat dauern darf, ist von Seminar zu Seminar
verschieden. Obwohl meistens niemand mit der Stoppuhr das Zeitlimit iberwacht, solltest du
es nicht einfach so beliebig iiberziehen. Zum Referat solltest du ein sog. Thesenpapier austeilen,
also ein Blatt, auf dem die wichtigsten Punkte des Referats zusammengefasst werden (dazu
gleich mehr).

Wie bereite ich das Referat vor? Die Vorbereitung des Referats beginnt naheliegenderweise
mit der Lektiire des Textes, den du vorstellen sollst. Es ist sinnvoll, beim Lesen deines Textes
ein paar Fragen im Hinterkopf zu behalten. Wenn du von vorneherein an diese Punkte denkst,
ersparst du dir unndtige Arbeit.

Was ist die zentrale Fragestellung des Texts?
Wie wird die Frage beantwortet? Was sind die Thesen des Autors?

Was sind seine Argumente?

Warum ist das eine spannende Frage (fiir Philosophen)?

e Was fiir Begriffe konnten unklar geblieben sein, was muss ich erklaren?
e Was habe ich nicht genau verstanden im Text? Vielleicht geht es anderen auch so?

Merken solltest du dir vor allem, dass ein Referat iiber Fragestellung, Thesen und Argumente
des Textes Auskunft geben muss. Mit dem Lesen bist du erst fertig, wenn du sagen kannst, was
jeweils Fragestellung, Thesen und Argumente sind! Bedenke auch, dass deine Zuhorer den Text
ebenfalls gelesen haben. Du musst nicht jedes Detail vorstellen, sondern eine Auswahl treffen.

Auch lohnt es sich dariiber nachzudenken, was genau du vermitteln willst. Referate dienen
dem Diskussionseinstieg, d.h. je besser die anschlieftende Diskussion desto besser war das Refe-
rat.

Wie halte ich ein Referat? Bitte komm nicht auf die Idee, dein Referat abzulesen! Deine
Zuhorer werden es dir danken. Ein paar ,Ahs* sind besser als ein zu schnell und unbetont
vorgelesener Text. Sprich langsam und versuche Blickkontakt mit deinen Zuhorern zu halten.
Halte ruhig an wichtigen Stellen inne und formulier deinen Satz noch einmal in anderen Wor-
ten. Dein Ziel ist es, dass hinterher jeder die Fragestellung verstanden hat und motiviert ist
mitzudiskutieren. Zu Beginn des Referats solltest du dein Thesenpapier verteilen. Vergiss nicht
wahrend des Referats darauf hinzuweisen, an welcher Stelle du im Thesenpapier bist. Es lohnt
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sich, am Anfang klarzustellen, ob du Zwischenfragen zulassen mochtest oder Nachfragen am
Ende gestellt werden kénnen. Wenn nicht, dann gehe so langsam durch dein Handout, dass
deine Zuhorer sich Fragen notieren konnen.

Wenn du jetzt befiirchtest, das nie hinzubekommen, und in Panik verféllst, solltest du dir
klarmachen, dass niemand von dir erwartet, dass du perfekte und rhetorisch in jeder Hinsicht
ausgefeilte Vortrige halten kannst. Das ist etwas, was nur nach jahrelanger Ubung gelingen
kann. Nutze die Gelegenheit, Vortragen zu iiben und grame dich nicht, wenn sie dir nur teilweise
gelingen und du immer Spielraum fiir Verbesserungen sichst.

Wie fange ich an? Ein guter Einstieg ist wichtig. Du musst deine Zuhorer mitnehmen. Im
folgenden skizziere ich ein paar Einstiegsmoglichkeiten, an denen du dich orientieren kannst.

Du kannst versuchen, die Fragestellung moglichst plastisch darzustellen. Dazu kann zum
Beispiel ein Beispiel dienen. Auch eignet sich ein kurzer Abriss iiber die Debatte, aus der der
Text stammt. Dann hast du schon einmal eine allgemeine Fragestellung, die offensichtlich fiir
Philosophen spannend ist. Nun kannst du auf die Position deines Autors knapp eingehen. So
haben deine Zuhorer bei der Textbesprechung diese allgemeinen Positionen im Kopf und kénnen
direkter nachhaken. Ein anderer Einstieg ist eine Begriffsklarung. Das kann bedeuten, dass du
einige Begriffe, die in der Umgangsprache anders oder weiter gefasst werden, im Hinblick auf ihre
Verwendung im Text erklarst. In philosophischen Texten kommen gelegentlich auch Worter vor,
die man aus der Umgangssprache iiberhaupt nicht kennt. Du kannst diese Begriffe nachschlagen
und erkldren, warum sie fiir die Diskussion des Themas eingefiihrt wurden. Daran kannst du
direkt die Fragestellung des Textes ankniipfen.

Du kannst auch mit einer eigenen Fragestellung an den Text herangehen. In einem Seminar,
in dem ihr viele Texte zu einem Themenbereich lest, bietet sich ein solcher Einstieg an. Das
bedeutet konkret, dass du zunéchst einmal deine eigene Frage an den Autor formulierst und nun
anhand des Textes versuchst sie dir zu beantworten. Das nimmt deine Komilitonen mit, sie kon-
nen selbst versuchen, sich die Frage zu beantworten und nach Textstellen suchen. Danach konnt
ihr gemeinsam diskutieren, ob und wie die Frage im Text beantwortet wird. Bei einem solchen
Einstieg besteht jedoch die Gefahr eine Frage zu stellen, die der Text gar nicht beantworten
kann. Also Vorsicht! Das ist natiirlich nicht Sinn der Sache, das wichtigste bei deinem Referat
ist es, deinen Kommilitonen den Text nahe zu bringen und Thnen aus dem Text Anregungen zu
geben, philosophisch zu denken.

,Diskussioneinstieg” bedeutet jedoch nicht nur Darstellung der Thesen. Gib sie erst einmal
wieder. Dann versuche sie kritisch zu betrachten. Das kann bedeuten, dass du Gegenpositionen,
die ihr im Seminar schon besprochen habt, nun auf dein Thema iibertragst. Das hilft deinen
Komilitonen in dein Thema reinzukommen. Du kannst natiirlich auch eigene Fragen oder Ge-
genpositionen zum Text bringen. Es bietet sich oft an, zwei-drei zentrale Fragen an das Seminar
zu stellen, die ihr im folgenden unter Beriicksichtigung des Textes diskutieren konnt. Bei der
Vorstellung der zentralen Thesen solltest du Textstellen nennen, so dass deine Kommilitonen,
die den Text ja ebenfalls gelesen haben, deinen Gedanken folgen konnen.

Ich will auch noch zwei Weisen nennen, wie ein Referat nicht beginnen sollte: Beginne nie mit
,Das und das habe ich nicht verstanden“. So etwas gehort natiirlich in ein Referat hinein, aber
es ist kein guter Anfang. Auch solltest du nicht beginnen mit ,In dem ersten Abschnitt sagt der
Autor, dass...“. Es bringt nichts, wenn du sklavisch den Text Absatz fiir Absatz durchgehst.
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Was gehort auf das Thesenpapier? Auf ein Thesenpapier solltest du nicht verzichten. Auch
wenn es Arbeit macht, ist es doch wichtig, dass deine Zuhorer etwas Schrifliches haben, an dem
sie sich wiahrend des Referats orientieren konnen und das sie mit nach Hause nehmen koénnen.

Es empfielt sich, dass du dir eine Art ,Briefkopf“ bastelst, den du wéhrend deines Studiums
immer wieder benutzen kannst. Was darin stehen sollte:

Georg-August-Universitdt Gottingen, Philosophisches Seminar
Seminar-Art(HS, PS...) und Titel des Seminars
Name des Dozierenden

Name des Referenten

Datum der Sitzung
Referatstitel bzw. Uberschrift

Es ist sinnvoll, dein Thesenpapier und deine Gedanken klar zu strukturieren. Auf dem The-
senpapier erreichst du das zunéchst einmal durch eine Gliederung mit nummerierten Punkten
und gegebenenfalls Unterpunkten. So erleichterst du es deinen Zuhorern, auf dem Handout die
Stelle zu finden, an der du gerade bist. Eine Gliederung sollte natiirlich auch deine Gedanken
und dein Referat im allgemeinen gliedern. Du kannst z.B. den Text in Unterabschnitte einteilen,
die du einzeln besprichst.

Das Thesenpapier kann (muss aber nicht) Zitate, Beispiele, Hinweise auf weiterfithrende Li-
teratur und dergleichen mehr enthalten. Es sollte nicht linger als zwei Seiten sein.

Wie beende ich das Referat? Insbesondere zwei Moglichkeiten bieten sich hier an. Du kannst
nochmals in knappen Worten eine Zusammenfassung des Referats geben. Du kannst aber auch
mit Fragen enden, die du fiir die Diskussion vorschlégst.

Auch wenn du hinterher einfach nur froh bist, dass das Referat vorbei ist, solltest du den
Dozenten und deine Kommilitonen (wenn sie das nicht sowieso machen) nach der Seminarsitzung
um Feedback bitten. Nur durch Feedback wird man auf Gutes wie Schlechtes aufmerksam. Das
hilft ungemein beim Vorbereiten und Halten des nichsten Referats!

7.2 Protokollieren

Protokolle boomen gerade als Form der kleinen schriftlichen Arbeit (so der Ausdruck in den
Modulbeschreibungen), also als Alternative zur Referaten und dhnlichem. Die Griinde liegen auf
der Hand: Protokolle kosten anders als Referate nicht so viel von der Seminarzeit und Protokolle
haben einen klaren Mehrwert fiir die anderen Seminarteilnehmer.

7.2.1 Was ist und soll ein Protokoll?

Man liest und hort oft, man solle ein Ergebnis-, kein Verlaufsprotokoll schreiben. Diese Auskunft
ist nur bedingt hilfreich. Die Unterscheidung stammt aus dem Protokollwesen bei Sitzungen
von Gremien wie Vereinsvorstdnden oder Fakultdtsraten. Man kann sich darauf beschrinken,
die gefassten Beschliisse zu notieren, oder man kann notieren, wer in welcher Reihenfolge was
gesagt hat. Protokolle einer Seminarsitzung liegen naturgeméf irgendwo dazwischen. Da in
Seminaren Ergebnisse nicht per Abstimmung beschlossen werden, gibt es keine Ergebnisse im
technischen Sinn. Da in Seminaren die Diskussion mitunter sehr hin und her gehen kann, ist
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keiner an einer vollstandigen Wiedergabe aller Verastlungen interessiert. Was gehort dann hinein
in ein Protokoll?

Um diese Frage zu beantworten, ist es sinnvoll an die Funktionen eines Protokolls zu erinnern.
Ein Protokoll sollte drei Funktionen nicht aus den Augen verlieren. Protokolle sind erstens Erin-
nerungsstiitzen: Wenn man nicht mehr genau weifs, was in der Sitzung besprochen wurde, dann
sollte das Protokoll eine Antwort darauf geben. Protokolle dienen zweitens der Verstiandigung
iiber den Fortgang eines Seminars. Oft genug kommt es vor, dass unterschiedliche Teilnehmer
unterschiedliche Punkte fiir den Stand der Diskussion halten. Hier kann ein Blick ins Protokoll
helfen, um zu sehen, ob die anderen das auch so sehen. Protokolle dienen drittens der Infor-
mation der Abwesenden. Es sollte jemandem, der an der Sitzung nicht teilnehmen konnte, die
wichtigsten Punkte mitteilen.

7.2.2 Was gehort in ein Protokoll

Im Protokoll muss das Thema der Sitzung benannt werden. Manchmal ist es sinnvoll, dies
in Form einer Frage anzugeben, z.B.: |Lassen sich Préventivkriege rechtfertigen?* Manchmal
bietet sich aber die beschreibende Form eher an, z.B.: ,Der Text von Heil ist ein Beispiel
fiir die antiskeptische Strategie des Externalismus. Ziel der Sitzung war es deren Hauptthesen
herauszuarbeiten.“ Ein Protokoll soll sodann auf strukturierte Weise die besprochenen Fragen,
die vorgeschlagenen Antworten und die vorgebrachten Einwdnde wiedergeben, und dabei die
Sitzung gliedern. Das heifst konkret, dass eine etwaige Entwicklung mit Eck- und Wendepunkten
sowie Zwischenergebnissen im Diskussionsverlauf festgehalten werden soll.

Ein Protokoll erfindet dabei nicht, sondern reproduziert lediglich. Es ist nicht Aufgabe des
Protokollanten, nicht vorhandene Ergebnisse durch eigene Uberlegungen aufzupeppen. Wenn es
kein Ergebnis gab, dann besteht das Protokoll eben in einer Auflistung von Fragen, Vorschlagen
und Einwénden gegen diese Vorschlage.

7.2.3 Wie setze ich diese Tipps um?

Hier noch einige Punkte zur konkreten Umsetzung des Protokolls.

Liange Ein Protokoll sollte nicht lianger als zwei Seiten sein. (Mal ehrlich, wiirdest du einen
langeren Text tiberhaupt anschauen?)

Formales Am Anfang sollten selbstverstandlich Titel, Semester, Dozent des Seminars, Datum
der protokollierten Sitzung und Name des Protokollanten stehen. Uberschrift kann schlicht
JProtokoll der Sitzung am ...“ sein, oft bietet es sich aber auch an eine Uberschrift zu
wahlen, die den Inhalt der Sitzung wiedergibt. Das Protokoll sollte auch die vollstandigen
bibliographischen Angaben zur Textgrundlage nennen (siehe dazu auch das Kapitel iibers
Zitieren).

Vollstindige Siatze Ein Protokoll sollte im Regelfall aus vollstdndigen Sétzen bestehen.
Manchmal sind Listen sinnvoll, aber dann sollte aus dem Text deutlich hervorgehen,
was hier aufgelistet wird. Ganz verzichten solltest du auf ,private” Zeichen wie irgend-
welche Blitze und Sterne. Vielleicht ist das fiir dich die vorteilhafteste Weise z.B. einen
Widerspruch zu verdeutlichen. Aber alle anderen werden ratlos auf das Papier starren.

Eigene Gedanken? Wenn du als Protokollant neue Gedanken einbringen willst, sollte das deut-
lich aus dem Text hervorgehen. (Vorsicht! Manche Dozenten mogen das nicht. In diesem
Fall solltest du auf eigene Kommentare verzichten.)
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Ausblick auf die néchste Sitzung. Sofern die Protokolle vor der néchsten Sitzung an die Teil-
nehmer verschickt werden, konnen und sollen sie Bemerkungen der Art ,In der nichsten
Sitzung werden wir mit der Diskussion des zweiten Argument fiir These T (Seite 56ft.)
einsteigen.”

Schlielllich... Denk an deine Leser und gestalte das Protokoll leserlich! Niemand wird dein
Protokoll lesen wollen, wenn die Buchstaben klein, der Text linksbiindig gesetzt ist usw.

7.2.4 Was mache ich als Protokollant wahrend der Sitzung?

Grundsatzlich musst du als Protokollant immer mehr mitschreiben, als am Ende wirklich ins
Protokoll kommt. Auf jeden Fall solltest du die Strukturanmerkungen des Dozenten mitschrei-
ben. Also, wenn der Dozent in etwa sagt , Jetzt sollten wir zu der Frage kommen, ob...“ dann
solltest du in deiner Mitschrift einen neuen Abschnitt beginnen und die Frage notieren.

Auch Falsches kann es verdienen, ins Protokoll aufgenommen zu werden, etwa, wenn ein
Mifsversténdnis ans Licht kommt und dadurch neue Punkte andiskutiert werden. Aber das
offensichtlich Falsche und Unklare kommt nicht ins Protokoll. Da du nicht immer weifst, ob ein
Redebeitrag falsch und/oder unklar ist, musst du ihn mitschreiben, solltest ihn aber in deiner
Mitschrift durchstreichen, wenn er sich als falsch herausstellt.

Und schliefslich spricht nichts dagegen, wenn du dich wéhrend der Sitzung meldest, wenn die
Diskussion aus dem Ruder lauft, und um mehr Disziplin bittest.

7.3 Schreiben von Essays und Hausarbeiten

Ein wichtiger Teil des Philosophiestudiums ist das Verfassen langerer schriftlicher Arbeiten, wo-
bei unter einer ldngeren schriftlichen Arbeit hier alle Texte zu einem philosophischen und/oder
exegetischen Problem ab drei Seiten Lénge verstanden werden sollen. Solche Texte verfassen
zu konnen ist allein schon deshalb wichtig, weil dies eine der Standardpriifungsformen ist. Laut
Studienordnung muss jeder mindestens drei Hausarbeiten schreiben, jeweils in mindestens einem
Basismodul, Aufbaumodul und Vertiefungsmodul. Auch in der Form der Bachelorarbeit wird
eine ldngere wissenschaftliche Arbeit gefordert. Nur mit dem Schreiben von Klausuren kann also
keiner erfolgreich durchs Studium kommen. Aber auch inhaltlich gesehen sind schriftliche Texte
einer der Eckpfeiler des Philosophiestudiums. Philosophen werden daran gemessen, ob sie gute
Texte geschrieben haben. Das gilt auch fiir Philosophiestudenten. Und wenn man das Schreiben
von Texten gelernt hat, dann hat man wirklich etwas gelernt, wovon man spéater profitieren
wird.

7.3.1 Textarten

Wir behandeln hier Hausarbeiten und Essays zusammen, obwohl sich die beiden Textarten
durchaus in einigen Punkten unterscheiden: Erstens in der Lange. Ein Essay ist meistens ca. 3
Seiten lang, eine Hausarbeit ca. 10 (genaueres steht im Modulkatalog bzw. wird vom jeweiligen
Dozenten festgelegt). Aus dem Unterschied in der Lange ergibt sich zweitens ein Unterschied in
der Themenstellung. Essays sind meist auf engere Fragen ausgerichtet als Hausarbeiten. Drit-
tens gibt es einen Unterschied in der Arbeitsweise. Ziel bei Essays ist nicht eine umfassende
Auseinandersetzung mit der Literatur; die Textgrundlage besteht nahezu nie aus mehr als ei-
nem Text. Viertens werden Essays im Unterschied zu Hausarbeiten wahrend der Vorlesungszeit
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begleitend zu einer Lehrveranstaltung geschrieben, wahrend Hausarbeiten meistens nach der
Vorlesungszeit geschrieben werden. (Essays in der Philosophie haben iibrigens nichts mit der
literarischen Textgattung des Essays zu tun. Philosophische Essays sind keine kreative Schreib-
form. Sie sind auch nicht gedacht, um den freien, assoziativen Denken nachzugehen. Dass man
beides ,,Essay“ nennt, ist also ein bisschen verwirrend.)

Eine dritte, hier nicht weiter behandelte Textart sind die Abschlussarbeiten (Bachelorarbeit,
Masterarbeit). Das hier Gesagte gilt zwar im Prinzip auch fiir diese Arbeiten, jedoch kénnen
solche Arbeiten in Themenstellung, Durchfithrung und Strukturierung (mehrere Kapitel) schon
deutlich von Hausarbeiten abweichen.

7.3.2 Wissenschaftliches Schreiben

Auch wenn die Ausdriicke ,wissenschaftliches Arbeiten” und ,wissenschaftliches Schreiben erst
einmal furchteinfléfend klingen, ist damit in der Sache letztlich nichts gemeint, zu dem nur
wenige Auserwéhlte vordringen konnen. Gutes wissenschaftliches Schreiben soll .. .

e ... verstandlich und prézise sein. Wissenschaftliche Arbeiten sind nicht der Ort, um der
Kreativitét freien Lauf zu lassen. Vielleicht schreibst du gerne Kurzgeschichten, Reporta-
gen, Gedichte oder Dialoge. Das Philosophiestudium ist nicht der Ort, um dies zu bewei-
sen. Wenn du unbedingt meinst, es auszuprobieren zu miissen, sei gewarnt. Jedes Semester
kommen Studenten auf die Idee, z.B. eine Hausarbeit in Dialogform einzureichen. Was
auch immer fiir Qualitdten dein Dialog haben sollte, er wird eins nicht sein: schon deshalb
originell, weil er die Dialogform hat. Das gleiche gilt fiir Hausarbeiten in Versform oder
in Kants Sprachstil. Wissenschaftliches Schreiben ist auf den ersten Blick eine altbackene
Form des Schreibens. Aber nur wenn man sich diesen Stil angewo6hnt, kann die Sache iiber
der Form stehen. Und wie altbacken und langweilig wissenschaftlicher Stil auch manchmal
sein mag, verstindliches und préazises Schreiben ist alles andere als trivial und einfach.

e ... Kklar strukturiert sein. Der Gedankengang sollte eine leicht erkennbare Struktur aufwei-
sen. Das heifit, dass du explizit sagen musst, was du gerade tust. Wenn du ein Beispiel
gibst, dann solltest du explizit hinschreiben, dass du nun ein Beispiel geben wirst. Wenn
du mogliche Einwande widerlegen willst, dann solltest du genau das hinschreiben usw. Du
solltest dich beim Schreiben bei jedem Absatz fragen, was in ihm geschehen soll. Und das
dann auch hinschreiben.

e ...argumentativ angelegt sein. Du willst deinen Leser von etwas iiberzeugen. Das erreichst
du nur, wenn du ihm Argumente présentierst. In jedem Text diirfte etwas strittig sein.
Man kann auf eine Frage dies oder das antworten, aber du willst eine Antwort als die
bessere ausweisen. Dafiir brauchst du Griinde, die du als solche préasentieren solltest.

e ...ergebnisorientiert sein. Du willst deinen Leser nicht von deiner Bildung oder deinem
Humor tiberzeugen. Du willst ihm nicht alles mitteilen, was dir irgendwie bei einem Stich-
wort in den Sinn kommst.

e .. .nachvollziehbar sein. Wissenschaftliche Arbeiten sollen so verfasst sein, dass der Leser
nachvollziehen kann, wie und warum du zu einem bestimmten Ergebnis kommt. Dazu ge-
hort neben der argumentativen Gliederung auch dass du ordentlich nachweist, was du von
wem {ibernommen hast und wo der Leser Zitate wiederfinden kann. (Wie das Nachweisen
von wortlichen und indirekten Zitaten konkret geht, steht im Kapitel ,Zitieren®).
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Mit der Anforderung, wissenschaftlich akzeptable Arbeiten zu schreiben, sind keine trivialen
Anforderungen gestellt, aber auch keine extravaganten. Diese Art zu schreiben kann man lernen.
Keiner der Dozenten am Gottinger Philosophischen Seminar erwartet von dir, dass du dies schon
kannst, wenn du an die Uni kommst. Niemand kommt an die Uni und kann bereits perfekte
Texte schreiben. Deine Einstellung sollte die sein, dass du durch Ausprobieren und Riickmeldung
lernen kannst.

Zwei Moglichkeiten, das Schreiben zu lernen, solltest du nutzen. Zum einen werden regelma-
kig sog. Essaytutorien angeboten. In vielen Proseminaren gibt es eine studentische Hilfskraft
(Student hoheren Semesters), der du den ersten Entwurf deiner Essays abgeben, um sie mit
ihr anschliefsend zu besprechen. Wie das im Detail funktioniert, wird in der ersten Sitzung des
jeweiligen Proseminars besprochen. Zum anderen spricht gar nichts dagegen, Arbeitsgruppen
mit Kommilitonen zu bilden. Das Arbeiten an einer Hausarbeit féllt gleich um einiges leichter,
wenn man wahrend des Schreibens mit Kommilitonen, die im gleichen Seminar eine Hausarbeit
schreiben, iiber den Inhalt diskutieren spricht und sich gegenseitig beim Verstehen der Literatur
hilft. Auch findest du so am einfachsten Korrekturleser.

7.3.3 Adressat?

Viele Studenten tun sich mit der Adressatenorientierung schwer: Fiir wen schreibt man eigent-
lich so eine Hausarbeit? Oft findet sich deshalb in Ratgebern zum wissenschaftlichen Arbeiten
eine Bemerkung der Art ,Der Adressat ist nicht der Dozent. Vielmehr sollte ein verstdndiger
Kommilitone, der iiber kein besonderes Vorwissen iibers Thema verfiigt, die Arbeit verstehen
konnen!“. An diesem Rat ist etwas dran, aber er ist auch merkwiirdig. Man kommt nicht dar-
um herum: FEigentlich schreibt man doch fiir den Dozenten und Priifer. Wer ist denn nun der
Adressat von Essays und Hausarbeiten?

Wenn iiberhaupt, wirst du hochstens ein oder zwei andere Leser als den Dozenten haben.
Normalerweise teilt man seinen Adressaten nichts mit, von dem man ausgehen kann, dass sie
es schon wissen. Das ist bei Essays und Hausarbeiten anders. Normalerweise weifs der Dozent
mehr als der Autor iiber das Thema des Essays oder der Hausarbeit. Das ist der wesentliche
Grund, warum der Dozent kein Adressat wie jeder andere ist.

In Essays und Hausarbeiten musst du die Dinge aufschreiben, von denen du ausgehen kannst,
dass der Adressat sie schon weifs. So musst du, wenn du iiber den erkenntnistheoretischen
Skeptizismus schreibst, aufschreiben, was tiberhaupt die These des Skeptizismus ist. Dein Dozent
will nicht nur deine Meinung erfahren: Er will, dass du demonstrierst, was du weifst und kannst.
Er liest den Text nicht nur, um sich etwas mitteilen zu lassen, sondern auch um zu priifen, ob du
den Stoff verstanden hast. Um zu zeigen, dass du weift, was z.B. die These des Skeptizismus ist,
musst du das hinschreiben. Du schreibst also nicht nur das auf, was du deinem Leser mitteilen
willst, sondern auch das, was du demonstrieren mochtest. Das sollte deshalb dein Leitbild sein:
In Essays und Hausarbeiten willst du sowohl etwas mitteilen, als auch etwas demonstrieren. Du
willst deine Antwort auf, was auch immer deine Fragestellung ist, mitteilen, aber du willst auch
zeigen, dass du die relevanten Positionen, Argumente und Einwénde kennst und wiedergeben
kannst.

7.3.4 Aufbau

Allein mit einem durchdachten Aufbau wird keine Arbeit gelungen sein, aber ohne gelungenen
Aufbau wird auch aus den besten Gedanken kein guter Text. Der wichtigste Punkt zum Aufbau
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ist dieser: Beachte die klassische Dreiteilung in Einleitung, Hauptteil, Schluss! Was auch immer
du im Detail schreiben wirst, eine Arbeit ohne diese drei Teile solltest du nicht abgeben.

Die Einleitung. Aufgabe der Einleitung ist es, das Thema vorzustellen und, wenn moglich
und sinnvoll, zumindest anzudeuten, warum diese Frage interessant ist. Bei Hausarbeiten sollte
die Einleitung auch die Gliederung des folgenden Hauptteils vorstellen. Auch ist es sinnvoll, dein
Ergebnis schon in der Einleitung zu verraten. Manche Studenten neigen dazu, Hausarbeiten wie
einen Film aufzubauen: Nach einer Exposition der Pro- und Antagonisten, gibt es ein mehr oder
minder langes Gepléankel, bis in einem grofen plot twist eine iiberraschende Wendung erreicht
wird. Hausarbeiten diirfen spannend zu lesen sein, aber die Spannung sollte nicht dadurch
aufgebaut werden, dass der Leser sich bis zur letzten Seite fragt, wofiir eigentlich argumentiert
werden soll.

Was eben zur Einleitung gesagt wurde, gilt {ibrigens auch dann, wenn die Fragestellung
vorgegeben wurde. Viele Studenten schreiben in der Einleitung einfach die Frage ab, wie sie
vom Dozenten formuliert wurde. Natiirlich weiff der Dozent, warum er die Frage gestellt hat.
Dennoch mochte er wissen, was der Student darunter versteht und warum er sie ausgewéhlt
hat.

Kurz und klein, eine gute Einleitung stellt erstens das Thema vor, erkléart zweitens dem Leser,
warum er weiterlesen sollte, stellt drittens die Gliederung vor und gibt wiertens einen Einblick
in die Antwort, die der Autor geben wird.

Der Hauptteil. Der Hauptteil ist der Teil, in dem du tust, was du in der Einleitung ange-
kiindigt hast. Da der Hauptteil der ldngste Teil ist, kann er gerne in Unterabschnitte unterteilt
werden. So wie die Arbeit als ganzes eine durchschaubare Struktur aufweise sollte, sollte auch
der Hauptteil sinnvoll strukturiert sein. Es gibt viele mogliche Strukturen (etwas mehr dazu im
néchsten Abschnitt), so dass sich hier keine sklavisch einzuhaltenden Regeln formulieren lassen.
Auf jeden Fall wirst du im Hauptteil, etwas darstellen miissen. Gerade in Proseminararbeiten
ist es schon eine grofe Leistung, die wesentlichen Aspekte einer Position zusammenhéngend und
sachlich richtig darzustellen und auf die wichtigsten Einwdnde hinzuweisen. Dies wird Teil jeder
Hausarbeit sein. (In Essays konnen, dagegen die rein darstellenden Passagen unter Umsténden
fehlen.)

Um dir noch ein paar Anregungen zu geben, wollen wir einige Moglichkeiten nennen, den
Hauptteil zu organisieren:

e Pro und Contra einer Position diskutieren
e Zwei Positionen vorstellen und vergleichen

e Ein Argument rekonstruieren und darauf hinweisen, welche Pramisse am wenigsten iiber-
zeugen kann

e Zwei Teile der Theorie eines Autors vorstellen und einen Widerspruch dazwischen aufde-
cken

e Gegenbeispiele gegen eine These vorstellen
e Einen beliebten Einwand gegen eine Position zuriickweisen.

e ctc. pp.

Der Schluss. Im Schlussteil wird die Arbeit zusammengefasst. Das kann ein Satz sein, aber
auch ein Riickblick auf den Argumentationsgang. Als Faustregel kannst du dir merken: Schreib
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all das im Schluss, was der Leser sich merken soll! Der Schluss kann aufserdem auf offene Fragen
und mogliche Konsequenzen hinweisen.

7.3.5 Themenfindung und -eingrenzung

Bevor mit der eigentlichen Arbeit an einer Hausarbeit begonnen werden kann, ist natiirlich
ein Thema vonndten. So trivial es klingen mag, empfiehlt es sich doch, ein Thema zu wahlen,
fiir das du dich interessierst, allein weil die Eigenmotivation zur Arbeit damit meist ungleich
hoher ist. Die Fragestellungen, die in einer Hausarbeit behandelt werden konnen, kénnen ganz
unterschiedlicher Natur sein: Vielleicht verstehst du eine bestimmte These oder ein Argument
nicht ganz und versuchst deshalb, es auf moglichst plausible Weise zu interpretieren. Oder du
héltst die These eines Autors fiir falsch und mochtest nun moglichst {iberzeugende Gegenar-
gumente finden; oder du héltst sie im Gegenteil fiir vollig richtig und mdéchtest sie nun gegen
Einwande verteidigen. Die naheliegendste Quelle zur Themenfindung ist das Seminar selbst,
in dem die Hausarbeit verfasst werden soll: Vermutlich werden schon dort eine oder mehrere
Fragestellungen aufgeworfen, die dein Interesse wecken und sich gut fiir eine Hausarbeit ver-
wenden lassen. Wenn dem hingegen nicht so ist, und dir partout nichts einfallen will, musst du
die Flinte nicht gleich ins Korn werfen. Dein Dozent wird mit Sicherheit bereit sein, dir bei der
Themenfindung zu helfen — du musst ihn nur darauf ansprechen! Womoglich eréffnet sich aber
auch bei der Recherche und ersten Bearbeitung der Materie eine tragfihige Fragestellung fiir
deine Hausarbeit.

Wenn das Thema aber einmal gefunden ist, sollte es genau eingegrenzt werden, damit du
es trotz des beschrinkten Rahmens einer Hausarbeit auch wirklich behandeln kannst. ,Die
politische Philosophie von John Rawls* ist auf 10 Seiten sicherlich nicht anndhernd erschopfend
zu behandeln, sondern ein Thema fiir ein dickes Buch. ,,Das Vertragsargument in John Rawls’
FEine Theorie der Gerechtigkeit bietet sich schon eher an. Insbesondere, wenn du Thesen und
Argumente diskutieren oder erortern willst, ist es ratsam, das Thema in Form einer Frage
zu formulieren, die mit ,Ja“ oder ,Nein“ beantwortet werden kann. So kannst du leichter den
argumentativen Rahmen umreiffen, in dem du dich spéater bewegen wirst. ,Bietet John Rawls
Schleier des Nichtwissens eine angemessene Grundlage fiir Fairnessiiberlegungen?* wére hierfiir
ein Beispiel. Allerdings garantiert diese Form alleine nicht schon ein gut eingegrenztes Thema:
sIst die politische Philosophie John Rawls’ plausibel? ist wiederum viel zu umfassend. In den
meisten Féllen hilft der gesunde Menschenverstand weiter. Ansonsten kannst du dich auch bei
der genauen Eingrenzung an den jeweiligen Dozenten wenden, der dich sicherlich warnen wird,
falls dein Thema zu weit (oder zu eng) gefasst ist.

Fiir Essays von drei bis vier Seiten gilt grundsétzlich dasselbe wie fiir Hausarbeiten im all-
gemeinen; es ist jedoch sehr ratsam, dass du das Thema noch weiter eingrenzt (wenn du nicht
von vorneherein das Thema vom Dozenten gestellt bekommst). Im Falle eines Essays kannst
du dich also auf ein einziges Argument eines Autors konzentrieren oder eine bestimmte These
anhand eines bestimmten Beispiels diskutieren.

7.3.6 Einige Besonderheiten

Man hort oft vom akademischen bzw. wissenschaftlichen Stil. Was fiir ein Tierchen ist das?
Fragen des Stils lassen sich nur schwer in Regeln giefsen. Wir werden uns hier nicht an einer
allgemeinen Charakterisierung des wissenschaftlichen Schreibens versuchen. Dennoch wollen wir
hier auf ein paar Fragen eingehen.

79



7 Arbeitstechniken im Philosophiestudium

Hich.  Es wird immer wieder diskutiert, ob man ,jich“ schreiben darf. Oder besser: Es wird
verkiindet, dass man dies diirfe oder nicht diirfe. Manche halten es fiir den Inbegriff des wissen-
schaftlichen Stils, dass er unpersonlich ist. Wie ist das nun? Um eine lange Debatte abzukiirzen,
sei nur dies gesagt: Es ist deine Entscheidung, ob du ,ich® schreibst oder lieber in unpersénliche
Wendungen ausweichst. Die Verwendung von ,ich“ ist in der Philosophie statistisch gesehen
nicht uniiblich. Relativ wenige Autoren meiden es. Warum ist das so? Argumente fallen nicht
vom Himmel. Es gibt nicht ein Argument fiir z.B. den Regelutilitarismus, sondern der Autor hat
sich eines iberlegt. Der Autor ist nicht Sprachrohr einer Position, die es unabhingig von ihm
gibt, sondern er ist ein Vertreter dieser Position. Er ist bereit fiir die Konsequenzen und etwaigen
Mangel seines Arguments einzutreten. Selbstherrlichkeit und Egozentrismus mogen weitverbrei-
tete Laster sein. Intellektuelle Redlichkeit in Form der Ubernahme von Verantwortung fiir die
eigenen Gedanken ist das nicht.

Auch wenn du ,ich“ schreibst, solltest du jedoch eine Einschrénkung beherzigen. Ersetze
nicht Argumente durch Bekundungen zum eigenen Empfinden. So wird ein Beispiel nicht da-
durch besser oder einschlagiger, dass du es selber erlebt hast. Es ist fast immer uninteressant,
ob der Protagonist des Beispiels du selber bist oder irgendjemand. Auch solltest du es vermei-
den, ungedeckte Einschéitzungen abzugeben. Séitze wie ,Ich finde, dass diese Theorie personaler
Identitat zu empiristisch ist* sind meistens ein Indiz fiir fehlende Argumente. An solchen Stellen
solltest du lieber etwas der folgenden Art schreiben ,Diese Theorie personaler Identitét ist zu
empiristisch. Das zeigt sich daran, dass sie die folgende Anforderung an eine Theorie personaler
Identitat nicht erfiillen kann...“.

Manner und Frauen. Nicht alle Menschen sind weife heterosexuelle Méanner. Das ist eine
Trivialitdt und dennoch geht diese Einsicht allzu oft verloren. Was tun? Schreibend gibt es viele
Moglichkeiten. Auch hier gilt: Es ist deine Entscheidung. Du kannst das generische Maskuli-
num verwenden (immer ,er), du kannst das generische Femininum (immer ,sie”) verwenden,
du kannst immer beide Formen verwenden, du kannst abwechselnd ,sie” und ,er* schreiben, du
kannst versuchen moglichst oft Passivkonstruktionen oder Wendungen mit ,,man“ zu benutzen.
Komisch geguckt wird in der Philosophie eigentlich nur bei Binnen-Is und Unterstrichformen,
also z.B. ,SprecherInnen” bzw. ,Sprecher innen® statt ,Sprecher oder ,Sprecherinnen oder
,Sprecher und Sprecherinnen®. In der englischsprachigen Philosophie war bis vor einigen Jah-
ren das generische Femininum auf dem Vormarsch, zur Zeit scheint das Pendel wieder zum
generischen Maskulinum zuriickzuschwingen. Fiir die deutschsprachige Philosophie léasst sich
merkwiirdigerweise gar kein Trend ausmachen. Wie du Menschen aller Geschlechter einbezie-
hen willst, ist also deine Entscheidung. Nimm sie an!

Berufsbezeichnungen Erstaunlich oft schreiben Anfanger ,Der Philosoph David Hume kri-
tisiert diese Auffassung” oder ,Professor Tugendhat stellt im ersten Kapitel die Position blub
vor”. Ob Hume die Bezeichnung ,,Philosoph* wirklich verdient hat und welches universitare Amt
Tugendhat innehat, interessiert jedoch keinen und tut nichts zur Sache.

Umgang mit Literatur und Zitaten Wichtig ist, dass du angibst, was du woher hast — sonst
ist das ein Plagiat. Das gilt nicht nur fiir wortliche Ubernahmen. Das ist selbstredend nicht in
Ordnung. Auch wenn du nur eine ganz kurze Passage wortlich iibernimmst, musst du damit
rechnen, dass du durchfallst. Nicht in Ordnung ist es aber auch, wenn du die Gedanken eines
anderen sinngeméfs ibernimmst, ohne dies zu kennzeichnen. Umgekehrt wird aber ein Text
auch nicht gut, wenn er in weiten Teilen aus Zitaten besteht. Ein Patchwork aus Zitaten kann
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jeder herstellen, mag aber niemand lesen. Wann man lieber wortlich zitieren sollte und wann
man in eigenen Worten zusammenfassen sollte, ist eine Einschétzungsfrage. Da hilft nur, dass
du kritisch hinterfragst, warum du ein Zitat bringst. Bist du nur zu faul, es in eigenen Worten
wiederzugeben? Dann wéhle das indirekte Zitat. Willst du etwas belegen? Dann schreib auf,
was genau du belegen willst! Willst du mehrere Interpretationsmoglichkeiten vorstellen? Dann
leite das Zitat entsprechend ein!

7.3.7 Der Arbeits- und Schreibprozess

Jeder kennt jemanden, der einen Essay oder eine Hausarbeit in einer Nacht niedergeschrieben
hat. Auch wenn manche durchaus Stolz auf diese Leistung sind, solltest du sie dir nicht zum
Vorbild machen. Auch wenn in der Realitdt kaum ein Schreibprozess optimal verlduft, solltest
du dir doch einige grundsétzliche Ablaufe vornehmen.

Rechtzeitig anfangen! Schieb die Arbeit nicht auf. Zu der Arbeit an einer Hausarbeit gehoren
mehrere Teilschritte. Wenn du erst eine Nacht vor Ablauf der Abgabefrist anfangst, wirst du
vielleicht irgendetwas zustande bekommen, das man abgeben kannst, aber du wirst zumindest
denken, dass du dich unter Wert geschlagen hast. Hausarbeiten sollen aber auch kein Fass ohne
Boden sein. Mehr als drei Wochen solltest du nicht daran arbeiten, aber die Zeit, die du fiir die
Hausarbeit hast, solltest du wirklich nutzen.

Thema festlegen! Dieser Punkt wurde bereits angesprochen. Deine Arbeit wird ziellos sein,
wenn du kein Thema hast (oder nur sagen kannst ,Ich schreib was tiber Humes Treatise oder
dergleichen). Wenn du dir unnotige Arbeit ersparen willst, solltest du dich bemiihen, ziigig ein
Thema festzulegen. Aber wenn du nichts dagegen hast, einfach mal die Literatur zu sichten,
kannst du dich auch ersteinmal in der Literatur umsehen. Du solltest nur verhindern, dass dies
ein Dauerzustand wird.

Lies die Literatur und mach dir Notizen! Fiir jede Hausarbeit wirst du Literatur lesen miis-
sen (und wollen). Naheliegenderweise steht das am Anfang der Arbeit. Vergiss nicht, dir beim
Lesen Notizen zu machen. Denn sonst hast du die Texte gelesen, willst anfangen zu schreiben
und kannst nur an einen Berg von Details ohne Struktur denken. Wichtig beim Schreiben der
Notizen ist, dass du dir immer aufschreibst, wo du was her hast. Kaum etwas ist so unangenehm,
wie das Suchen nach dem einen Aufsatz, den man vor zwei Wochen gelesen hat, dessen Titel
einem aber entfallen ist. ..

Manchmal ist es schwierig abzuschétzen, wie viel man fiir eine Hausarbeit lesen sollte. Es ist
kaum moglich, eine Regel dafiir zu formulieren. Proseminarhausarbeiten sind jedenfalls keine
Literaturstudien. Es schadet nicht, ein gutes Einfiihrungsbuch zum Thema zur Hand zu nehmen,
es schadet nicht, zwei, drei Artikel aus der aktuellen Diskussion heranzuziehen. Aber wenn du
deine Zeit nur noch ins Lesen investiert und gar nicht mehr zum Schreiben kommst, dann machst
du etwas falsch. Im Zweifelfall solltest du deinen Dozenten ansprechen. Dir bei solchen Fragen
weiterzuhelfen, ist eine seiner Aufgaben.

Gliederung entwerfen! Das Schreiben wird dir leichter fallen, wenn du eine Gliederung der
Arbeit entwickelst. Solche Gliederungen sind nichts Festes. Sie sollen dir helfen, den Weg in
Einzelschritte zu zerlegen. Wenn du immer weiftt, was du als néchstes machen willst, hat dir
deine Gliederung schon sehr geholfen. Wenn du gerade nicht weiftt, wie du weiterschreiben
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sollst, solltest du dich an deine Gliederung setzen. Man sollte sie auch wahrend des Schreibens
aktualisieren. Insbesondere wenn dir beim Schreiben eine Idee kommt, die an anderer Stelle
hilfreich sein kénnte, solltest du dir das in deiner Gliederung vermerken.

Keine Angst vorm weillen Blatt Papier! Mehr Studenten als man manchmal denkt, haben
Schwierigkeiten, mit dem Schreiben anzufangen. Dies soll kein Ratgeber zum Uberwinden von
Schreibblockaden werden, aber ein Tipp ist vielleicht hilfreich: Oft muss man tatséchlich einfach
nur anfangen, irgendetwas zu schreiben. Und wenn man dann schreibt ,Konventionen? Was
soll das tiberhaupt sein? Da schau ich doch mal, was der Lewis so schreibt! Der hat da ein
Beispiel, das geht so...“ ist das zwar noch nicht der fertige Text, aber es ist etwas, woran du
weiterarbeiten kannst. Das ist nicht schlimm. Die wenigsten konnen vom ersten Gedanken an
ausformulierte, in jeder Hinsicht endgiiltige Prosa niederschreiben. Normalsterbliche entwickeln
und entdecken ihre Gedanken wihrend des Schreibens und brauchen ein, zwei Uberarbeitungen,
bis diese geordnet, verstandlich und klar auf dem Papier stehen.

Uberarbeiten! Ausnahmslos jeder Text hat es verdient, mindestens einmal iiberarbeitet zu
werden. Kannst du einen Absatz kiirzen? Ist er iiberhaupt relevant oder eine Abschweifung?
Haéltst du dich an dein Thema? Oder wechselst du unter der Hand zu einem anderen? Kann ein
Leser deinem Gedankengang folgen? Oder kannst du ihm noch mehr Hilfestellung geben? Das
alles sind Fragen, die du an deinen eigenen Text stellen solltest.

Korrektur lesen! Auch wenn es schwer fillt, den eigenen Text noch einmal durchzulesen,
lohnt es sich doch sehr. Auch ist dies die Stelle, an der du dir von Kommilitonen helfen lassen
solltest. Andere sind oft aufmerksamer beim Korrekturlesen als der Autor selbst.

7.3.8 Formales

Was die formalen Vorgaben betrifft, solltest du besonders auf die Hinweise deines Dozenten
achten. Gerade in Punkto Linge und duftere Gestalt konnen die konkreten Anforderungen ab-
weichen!

Lange Im Basis- und Aufbaumodul umfassen schriftliche Arbeiten ca. 10 Seiten. Im Fall von
Essays verteilt man diese Seitenzahl auf mehrere kiirzere Texte, im Fall einer Hausarbeit schreibt
man einen Text, der diese Vorgabe alleine ausschopft.

Wahrscheinlich fragst du dich jetzt, wie lang eine Seite ist! Kann man nicht fast jeden Text,
egal wie lang er ist, auf 10 Seiten Lénge bringen? Das stimmt. Die meisten Dozenten sind
nicht tiberstreng, was die Lange einer schriftlichen Arbeit angeht. Der Text sollte ohne grofse
Tricksereien 10 Seiten lang sein; wenn er ein oder zwei Seiten ldnger ist, macht das nichts. Es
gibt also keine Anlass, statt 12pt Schriftgrofte 11,5p zu wéhlen, um den Dozenten austricksen
zu wollen. Wahrscheinlich ist es ihm lieber, eine Seite mehr zu lesen als mit extravaganter
Textgestaltung zu kimpfen. Mehr Hinweise zur dufseren Textgestaltung findest du im Kapitel
, Textgestaltung'.

Titelblatt und Inhaltsverzeichnis. Jede Hausarbeit und jeder Essay sollte ein Titelblatt ha-
ben, mehr dazu findest du im Kapitel , Textgestaltung”. Essays brauchen kein Inhaltsverzeichnis.
Bei Hausarbeiten sind Inhaltsverzeichnisse nicht zwingend, aber oft sinnvoll. Inhaltsverzeichnis-
se erhalten eine extra Seite, die dann eine romische Seitenzahl erhélt. Das heifst: Zuerst kommt
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das Titelblatt ohne Seitenzahl, dann das Inhaltsverzeichnis mit einer romischen Zahl (d.h. i),
dann die erste Seite des Textes mit einer arabischen Zahl (d.h. 1).

Literaturverzeichnis. Dies steht am Ende der Arbeit und sollte genau die Literatur enthalten,
auf die im Haupttext der Arbeit verwiesen wird. Das heifit, Literatur, die du zwar gelesen
hast, die aber in der Arbeit nicht erwdhnt wird, erscheint nicht im Literaturverzeichnis. Bei
Essays kannst du auf ein Literaturverzeichnis verzichten und die Literaturangaben statt dessen
vollstandig in den Fufsnoten geben. Mehr Informationen hierzu findest du im Kapitel ,Zitieren®.

Orthographische Richtigkeit. Die Arbeit muss orthographisch akzeptabel sein. Niemand
fallt wegen einer handvoll Tippfehler durch, aber wenn du dir offensichtlich keine Miihe mit der
Rechtschreibung gibst, darfst du dich iiber eine entsprechende Reaktion nicht wundern.

7.4 Zitieren

7.4.1 Grundlagen des Zitierens

Die wichtigste formale Anforderung an eine wissenschaftlichen Arbeit ist die Uberpriifbarkeit!
Darum gilt beim Zitieren absolute Genauigkeit und Vollstdndigkeit der Angaben, damit der
Leser ohne Probleme die Richtigkeit tiberpriifen kann.

Wortliche Zitate

e Wortliche Zitate werden durch Anfithrungszeichen eingeschlossen. Bsp.:

,Ohne Wissen und wissenschaftlichen Fortschritt wiren unser komplexes soziales Zusam-
menleben, unser 6konomischer Wohlstand und unser kulturelles Leben undenkbar.

e Auslassungen in Zitaten werden durch eckige Klammern mit drei Punkten gekennzeichnet.
Wenn dies die Verdanderung der grammatikalischen Struktur des Satzes erfordert, werden
die gednderten Worte ebenfalls in eckige Klammern gesetzt:

,Ohne Wissen und wissenschaftlichen Fortschritt [wére] [.. .| unser kulturelles Leben un-
denkbar.*

e Einschiibe oder Anmerkungen des Verfassers stehen in eckigen Klammern:

,Ohne Wissen und wissenschaftlichen Fortschritt wiren unser komplexes soziales Zusam-
menleben [einschlieklich der politischen Institutionen, Anm. d. Verf.|, unser 6konomischer
Wohlstand und unser kulturelles Leben undenkbar.“

e Um zu verdeutlichen, dass der Verfasser etwas tatséchlich so und nicht anders geschrieben
hat, kann das beriihmte ,[sic|* verwendet werden. Oft werden damit grammatikalische
oder Rechtschreibfehler in der zitierten Schrift markiert, damit erkenntlich wird, dass
diese nicht auf den Zitierenden zuriickgehen. Manchmal soll damit aber auch auf eine
bestimmte Textstelle aufmerksam gemacht werden, die dem Zitierenden besonders ins
Auge gesprungen ist. Bsp.:

,Ohne Wissen und wissenschaftlichen Fortschritt wiren unser komplexes soziales Zusam-
menleben, unser 6konomischer Wohlstand und unser kulturelles Leben [sic] undenkbar.*
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e Lingere Zitate benutzt man nur in Ausnahmefillen! Sie werden vom iibrigen Text abge-
hoben, meistens indem das Zitat eingeriickt und gegebenenfalls der Zeilenabstand oder
die Schriftgrofe verringert wird. Das sieht dann z.B. so aus:

,Ohne Wissen und wissenschaftlichen Fortschritt [wére| [...| unser kulturelles Leben un-
denkbar.“

e Hervorhebungen im Text werden kursiv gesetzt und im Anschluff an das Zitat oder in
der Fufnote muss angemerkt werden, dass die Hervorhebung von einem selbst (und nicht
etwa vom zitierten Autor) stammt.

,Ohne Wissen und wissenschaftlichen Fortschritt waren unser komplexes soziales Zusam-
menleben, unser 6konomischer Wohlstand und unser kulturelles Leben undenkbar. (Her-

vorhebung d. Verf.)

Zitate belegen

Manche Dozenten bevorzugen eine bestimmte Konvention und wiinschen sich, dass sie auch
von ihren Studenten angewandt wird. Im Prinzip ist es aber eine Geschmacksfrage, welche Art
des Nachweis von Zitaten du bevorzugst, solange du alle wesentlichen Informationen angibst.
Grundsdtzlich muss jedoch beachtet werden, einheitlich zu zitieren! Das heifst, dass du deine
Darstellung, sobald einmal gewahlt, auch iiber deine ganze Arbeit durchhalten musst. Unter
Umstadnden kann es verwirrend fiir den Leser sein, wenn sich die Zitierweise plotzlich dndert, in
jedem Fall ist es aber ungern gesehen, wie auch Rechtschreibfehler oder falsche Grammatik.

Wir stellen hier nur eine Weise des Nachweisens von Zitaten vor. Grundséatzlich muss unter-
schieden werden zwischen dem, was du unmittelbar nach dem Zitat angibst, und der vollstan-
digen bibliographischen Angabe im Literaturverzeichnis. Nehmen wir noch einmal das schon
bekannte Beispiel:

Im Text Version 1: ,Ohne Wissen und wissenschaftlichen Fortschritt wéren unser komplexes
soziales Zusammenleben, unser 6konomischer Wohlstand und unser kulturelles Leben un-
denkbar.“ (Grundmann 2003: 11).

Im Text Version 2: ,Ohne Wissen und wissenschaftlichen Fortschritt wéren unser komplexes
soziales Zusammenleben, unser 6konomischer Wohlstand und unser kulturelles Leben un-

denkbar.“ !
In der Fufinote: ' Grundmann 2003: 11.

Im Literaturverzeichnis: Grundmann, Thomas: Der Wahrheit auf der Spur. Eine Verteidigung
des erkenntnistheoretischen Externalismus. Paderborn 2003.

Die genaue Form des Nachweis im Text ist variabel. Ob du schreibst ,Grundmann (2003): S. 11¢
oder ,Grundmann 2003, p. 11 oder wie oben ,Grundmann 2003: 11%, ist deine Entscheidung.
Auch die genaue Form der bibliographischen Angabe im Literaturverzeichnis kann variieren,
d.h. ob du nach dem Namen einen Doppelpunkt setzt oder ein Komma, ob du den Titel kursiv
setzt oder nicht usw., ist deine Entscheidung. Du musst es nur einheitlich handhaben. Auf jeden
Fall muss der Name des Verfassers genannt werden, sowie der Titel des Buches und ein etwaiger
Untertitel, der Erscheinungssort und das Erscheinungsjahr — und zwar in dieser Reihenfolge.

Die hier vorgestellte Konvention ist eine der gebrauchlichsten. Es gibt aber wie gesagt noch
andere Moglichkeiten der Darstellung. Manche geben etwa nicht nur den Verlagsort, sondern
auch den Verlag selber an. Statt beispielsweise ,,Paderborn 2003 schreibt man dann ,Paderborn:
mentis, 2003 o.4.
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Im Beispiel, das wir bis jetzt behandelt haben, wird aus einer Monographie zitiert. Es gibt
jedoch auch andere Textgattungen. Die wichtigsten sind:

Herausgeberschriften Manche Biicher enthalten Beitrdge vieler verschiedener Autoren. In
diesem Fall wird nicht jeder, der etwas beigetragen hat, sondern der Herausgeber angegeben.
Um kenntlich zu machen, dass es sich um den Herausgeber handelt, stellt man ,(Hg.)* oder
»(Hrsg.)* dem Namen hinten an. Falls mehr als eine Person an der Herausgabe der Schrift
beteiligt war, werden die Namen dieser Personen durch Semikolon oder Querstrich abgetrennt.
Bsp.:

Perler, Dominik/Wild, Markus (Hg.): Sehen und Begreifen. Wahrnehmungstheorien
der frihen Neuzeit. Berlin/New York 2008.

Manchmal werden die Herausgeber in einem solchen Fall auch mit einem ,hrsg. v. ...“ hinter
den Titel gestellt. Bsp.:

Sehen und Begreifen. Wahrnehmungstheorien der friihen Neuzeit, hrsg. v. Dominik
Perler u. Markus Wild, Berlin/New York 2008.

Wenn mehr als drei Herausgeber zusammen kommen, wird nur der erste Herausgebername
angegeben und an ihn ein ,u. a.“ angefiigt. Dasselbe gilt iibrigens auch fiir mehrere Verfasser
und Erscheinungsorte

Mehrfache Auflagen Wurde die Schrift bereits mehrfach aufgelegt, muss die Auflage, aus der
man zitiert, vollstindig (!) in die Fuknote aufgenommen werden. Ublicherweise wird sie dem
Namen der Schrift nachgestellt. Bsp.:

Birnbacher, Dieter: Analytische Einfithrung in die Ethik, 2. durchgesehene und er-
weiterte Aufl., Berlin/New York 2007.

Aufsitze aus Herausgeberschriften, Zeitschriften und dem Internet Es ist iiberaus wahr-
scheinlich, dass du in deinen Arbeiten nicht nur Monographien zitieren wirst, sondern auch
Aufsétze. Wenn der Aufsatz einer Herausgeberschrift entstammt, gibst du zuerst den Verfasser
des Aufsatzes an, dann den Aufsatztitel und dann, in welchem Werk sich der Aufsatz befindet.
Bsp.:

Wild, Markus: ,Hume iiber das Wahrnehmungsobjekt“, in: Perler, Dominik /Wild,
Markus (Hg.): Sehen und Begreifen. Wahrnehmungstheorien der frihen Neuzeit,
Berlin/New York 2008, S. 287-318.

Wenn der zitierte Aufsatz einer (Fach-)Zeitschrift entstammt, beginnst du ebenfalls mit Verfas-
ser und Titel, gibst dann aber den Namen der Zeitschrift an, in welcher der Aufsatz zu finden
ist, deren Jahrgang, das Jahr und schlieflich die Seitenzahl. Bsp.:

Gessman, Martin: ,Was ist Kulturphilosophie?”, in: Philosophische Rundschau 55
(2008), S. 1-23.

Der Herausgeber der Zeitschrift wird in diesem Fall nicht angegeben.

Mittlerweile kommt es zudem immer haufiger vor, dass fachwissenschaftliche Texte auch oder
sogar nur im Internet zu finden sind. In diesem Fall wird der entsprechende Text wie jeder
andere Aufsatz behandelt, es wird jedoch die Internet-Seite angegeben, auf der er zu finden ist,
sowie das Datum der Abfrage (weil sich Inhalte im Internet schnell &ndern kénnen). Bsp.:
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Soams, Scott: ,Facts, Truth Conditions, and the Skeptical Solution to the Rule-
Following Paradox”, URL: http://www-rcf.usc.edu/ soames/sel_pub/Rule_
following.pdf (23.09.2008).

Literaturnachweise musst du sowohl bei wortlichen Zitaten, als auch bei indirektes Zitaten
einfiigen. Ein indirektes Zitat ist die Wiedergabe eines Textes oder Textstiickes in eigenen
Worten. Wenn auf den Autor nur sinngeméfs oder indirekt Bezug genommen wird, stellt man
dem Nachweis ein ,ygl.“ voran. Bsp.:

Grundmann behauptet unter anderem, ohne wissenschaftlichen Fortschritt wiirde
der Wohlstand, den wir Menschen geniefsen, nicht existieren und auch nicht erreich-
bar sein (vgl. Grundmann 2003: 11).

Die Angabe im Literaturverzeichnis dndert sich dabei nicht.

7.4.2 Spezielle Zitierkonventionen bei Klassikern

Es gibt einige Ausnahmen zu dem bisher Gesagten, insbesondere beim Zitieren von Klassikern.
Kant in etwa so zu zitieren: ,,Kant 1998: 12 ist nicht schon. Erstens wird das Jahr angegeben,
in dem die benutzte Ausgabe erschienen ist. Aber aufgrund dieser Angabe kann der Leser
unmoglich wissen, um welchen Text Kants es sich handelt. Bei Kant konnte man als Jahr das
Ersterscheinungsjahr angeben, aber das ist als allgemeine Konvention nicht sinnvoll, da es bei
vielen Klassikern kein eindeutiges Erscheinungs- oder Entstehungsjahr gibt. Deshalb hat es sich
eingebiirgert, klassische Texte nicht mit Jahreszahlen, sondern mit Abkiirzungen bzw. Siglen
zu zitieren. Im Beispiel schreibt man also ,Kant GMS“ oder ,Kant Grundlegung* und nicht
HSKant 1998¢ oder ,Kant 1785¢, um auf Kants Schrift ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
zu verweisen. Zweitens gibt es viele Ausgaben dieser Schrift Kants, so dass die Angabe der
Seitenzahl in der Ausgabe des Autors dem Leser nur bedingt weiterhilft. Benutzt der Leser eine
andere Ausgabe, kann er die Passage nicht nachlesen. Deshalb gibt man bei vielen Klassikern
nicht die Seitenzahl in der tatsdchlich benutzten Ausgaben an, sondern die Seitenzahl in einer
kanonischen Ausgabe (unabhéngig davon, ob man diese Ausgabe jemals in der Hand hatte). Um
diese Zitierweise zu erleichtern, enthalten viele Ausgaben am Rand oder in eckigen Klammern im
Text kleingedruckte Zahlen. Diese beziehen sich auf solche Referenzausgaben; auf welche, wird
vom Herausgeber in der der Einleitung oder den Anmerkungen angegeben. Im Beispiel schreibt
man deshalb ,Kant GMS: 421“. Dies bezieht sich auf Seite 421 der sog. Akademieausgabe der
Schriften Kants. Mit dieser Angabe kann der Leser, die Passage dann auch in seiner eigenen
Ausgabe wiederfinden. Wenn sich (noch) keine Ausgabe als Referenzausgabe durchgesetzt hat,
behilft man sich meistens damit neben einer Seitenangabe auch die Gliederung méoglichst fein
anzugeben. So kann man bei vielen klassischen Texten mit Teil-, Kapitel-, Abschnitts- und /oder
Paragraphennummer die zitierte Stelle ganz gut einkreisen. Egal, wie man es macht, gibt man im
Literaturverzeichnis natiirlich die tatséchlich benutzte Ausgabe an! Hier tritt noch eine weitere
Besonderheit zu Tage: Bei Ubersetzungen gibt man im Fall von klassischen Texten stets an, wer
den Text tibersetzt hat. Bei Gegenwartstexten ist das eher uniiblich.

Im folgenden geben wir eine Liste der wichtigsten Klassiker und der Art, wie man Zitate
belegt. Bei anderen Klassikern hilft ein Blick in die Sekundérliteratur, um herauszubekommen,
wie Zitate belegt werden.

Vorsokratiker Die sog. Vorsokratiker werden nach der Ausgabe von Diels&Kranz (,,Die Frag-
mente der Vorsokratiker”, seit 1903 mehrere Aufl.), zitiert. Ein typisches Beispiel ist ,,Parmenides
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DKaT7“ Hier ist ,,Parmenides* der Name des Philosophen, der natiirlich entféllt, wenn es im Kon-
text eindeutig ist, um welchen der Vorsokratiker es geht. ,DK* bedeutet, dass man nach der
Zahlung der Fragmente bei Diels&Kranz belegt. Diels&Kranz unterscheiden Fragmente (=,b“)
und Sekundirmaterial (=,a"). Sekundirmaterial umfasst dabei alle Arten von (antiken) Aufe-
rungen tber den betreffenden Philosophen. Die einzelnen Fragmente sind durchnummeriert, im
Beispiel wird auf das siebte Fragment unter dem Sekundadrmaterial verwiesen.

Platon Platon wird nach der sog. Stephanusausgabe (1578) zitiert. Ein typischer Beleg ist
,Menon 97d“. Hier ist ,Menon* der Name der Schrift, ,97“ die Seitenzahl in der Stephanusaus-
gabe und ,d“ eine Bezeichnung fiir den vierten Abschnitt auf dieser Seite. Eine Seite in der
Stephanusausgabe hat fiinf Abschnitte, so dass die Buchstaben ,a* bis ,e“ vorkommen. Da die
Seitenzahlen nicht eindeutig sind, muss der Name des Dialogs stets angegeben werden bzw. aus
dem Kontext hervorgehen.

Aristoteles Aristoteles wird nach der sog. Bekker-Ausgabe (,, Aristotelis opera®, 18311f.) zitiert.
Ein typisches Beispiel ist ,NE III, 1 1054b20-22¢. ,NE* ist dabei eine Abkiirzung fiir Nikoma-
chische Ethik. Bei den Schriften Aristoteles’ sind viele Abkiirzungen gebréuchlich; alleine schon
deshalb, weil manche die lateinischen Titel, andere die griechischen oder deutschen Titel abkiir-
zen. II1, 1“ bedeutet drittes Buch, erstes Kapitel. Leider gibt es gerade bei der Nikomachischen
Ethik mehrere Kapiteleinteilungen, so dass Zitieren nach Buch- und Kapitelnummer alleine
nicht moglich ist. Auf die Angabe von Buch und Kapitel wird deshalb oft auch ganz verzich-
tet. ,,1054“ steht fiir die Seitenzahl, ,b* fiir die Spaltenzahl (die Bekkerausgabe ist zweispaltig
gesetzt), ,20-22° fiir die Zeilenzahl. Die Angabe der Zeilenzahl ist optional.

Descartes Descartes wird nach der Ausgabe von Adam&Tannery (,Oeuvres des Descartes®,
1902ff.) zitiert. Ein beispielhafter Beleg ist: ,Med. AT VII 42“. Hier gibt ,Med.“ an, dass es
sich um die Meditationes de prima philosophia handelt, ,AT* dass nach Adam&Tannery belegt
wird, ,VII steht fiir den siebten Band und ,42“ fiir Seite 42.

Hobbes Es gibt (noch) keine kritische Ausgabe der Schriften Hobbes’. Die Clarendon Edition
ist jedoch im Entstehen. Hobbes’ Elements of Law, De Cive, Leviathan, De Corpore und White’s
De Mundo Examination werden nach Kapitel und Absatz zitiert. Somit meint bspw. De Cive,
X. 6 den sechsten Absatz des zehnten Kapitels von De Cive. Bis zum Erscheinen der Clarendon-
Edition werden alle iibrigen Werke Hobbes’ nach den English Works of Thomas Hobbes (London
1839) durch Angabe von Band und Seitenzahl zitiert.

Spinoza Solange keine neue kritische Ausgabe der Werke Spinozas erstellt wurde, wird noch
zitiert nach der alten sog. Gebhardt-Ausgabe (den Opera, hrsg. von Carl Gebhardt). Angegeben
wird die Seitenzahl dieser Ausgabe, sofern der Referenztext vorher eindeutig bestimmt wurde,
sonst auch unter Angabe des Bandes. Aufserdem wird versucht, Spinozas eigene Untergliederung
anzugeben. Bspw. TP VIII,§19 fiir den Tractatus politicus, Caput VII, § XIX.

Locke Es gibt keine kritische Ausgabe. Es wird nach der jeweils am weitesten verbreiteten
Ausgabe zitiert. Im Fall des Fssay ist dies die Ausgabe von Nidditch bei Oxford University
Press (1975 u.6.). Angegeben werden hierbei Buch, Kapitel und Paragraph, manchmal auch
Seitenzahl der Nidditch-Ausgabe. Im Fall der Two Treatises of Government wird zitiert nach
Peter Laslett’s Edition von 1967, ebenfalls unter Angabe von Buch, Kapitel und Paragraph.
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Hume Es gibt (noch) keine kritische Ausgabe der Schriften Humes. Die Clarendon Edition ist
jedoch im Entstehen. Zitiert wird entweder nach den Ausgaben von Selby-Bigge&Nidditch (im
Fall des Treatise und der beiden Enquiries) oder nach dem sog. Universal Reference System (das
fiir die Clarendon Edition verwendet wird). Ein typisches Beispiel im Universal Reference Sys-
tem ist , Treatise 1.3.6.10“. Dies bedeutet: Erstes Buch, dritter Teil, sechster Abschnitt, zehnter
Absatz. Die gleiche Stelle wird, wenn man nach Selby-Bigge&Nidditch zitiert, mit , Treatise I
3.6, 91 belegt. Das ist die Seite 91 in der SBN-Ausgabe des Treatise. Fiir die Schriften Humes
sind verschiedene Abkiirzungen gebrauchlich, so kann man statt ,Treatise* z.B. auch [ THN*“
finden.

Kant Kant wird nach der sog. Akademie-Ausgabe (,Kant’s Gesammelte Schriften, 1900ff.)
zitiert, jedoch mit Ausnahme der Kritik der reinen Vernunft, die nach der Originalpaginierung
zitiert wird. Ein typisches Zitat aus der Kritik der reinen Vernunft ist ,KrV A108/B156“. Dies
bedeutet, dass das Zitat in der ersten Auflage (=,,A) auf Seite 108 steht, in der zweiten Auflage
(=,B“) aber auf Seite 156. Wenn sich ein bestimmtes Zitat nur in einer der beiden Auflagen
befindet, gibt man natiirlich nur eine Seitenzahl an! Ein typisches Zitat aus einer anderen Schrift
sieht so aus: ,,GMS 421“. Dies bedeutet, dass die Schrift Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
zitiert wird. Diese befindet sich in der Akademieausgabe im vierten Band, aber die Bandzahl
gibt man oft nicht an. ,421* ist die Seitenzahl.

Wittgenstein Fiir Wittgensteins Texte gibt es keine definitive Ausgabe. Eine weit verbreitete
Buchausgabe ist die Werkausgabe (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft Nr. 501ff., 8 Bénde).
Auferdem gibt es eine nahezu vollstdndige Ausgabe auf CD-ROM Wittgenstein’s Nachlass. Ber-
gen Electronic Edition , die in der Seminarbibliothek benutzt werden kann. Da Wittgenstein
seine Texten in kurze Bemerkungen eingeteilt hat, konnen sehr viele Zitate mit einer Para-
graphenzahl belegt werden. Ein typisches Beispiel ist ,PU §123“. Hier bezieht sich ,PU“ auf
die Philosophische Untersuchungen, ,,§123“ auf den Abschnitt 123 in diesem Buch. Aus dem
Nachlass zitiert man mit ,MS 123, 45“ oder ,,T'S 228, §3“. ,MS* bedeutet hier Manuskript, ,, T'S*
Typoskript. ,,123" bzw. 228" ist die Nummer des zitierten Nachlasstextes (die CD-ROM gibt ein
Verzeichnis iiber die Nachlasstexte und ihre Nummern). ,45° ist die Seitenzahl des Manuskripts
(im Original), ,,§3“ ist die Paragraphennummer im Original-Typoskript.

7.5 Literaturrecherche

Wie auch in allen anderen Wissenschaften entstehen die Ergebnisse philosophischer Untersu-
chungen tiblicherweise nicht im luftleeren Raum, sondern bauen auf vorhergegangenen Arbeiten
auf. Wenn du also eine Hausarbeit zu einem (beliebigen) Thema zu schreiben hast, solltest du
die einschligige Literatur dazu kennen. Um aber herauszufinden, was die einschligige Literatur
ist, gibt es im Prinzip zwei Methoden, auf die du zuriickgreifen kannst:

Die eine Methode ist das sogenannte unsystematische Bibliographieren. Wenn du zu einem
Seminar eine Hausarbeit schreibst, liegt dir meistens schon mindestens eine Schrift vor, die
das Thema behandelt und — sofern es sich um eine wissenschaftliche Arbeit handelt — andere
Arbeiten zum Thema als Belege anfithrt. Um an neue Literatur zum Thema zu gelangen, musst
du also nur die Fufnoten der schon vorliegenden Literatur durchstobern. Und sobald du dir
diese neuen Aufséitze oder Bande beschafft hast, kann das Spiel von vorne losgehen, da du
wieder die Fufnoten durchstébern und immer neue Arbeiten zum Thema finden kannst. Weil die
Ausgangsliteratur wie ein Schneeball ist, der eine Lawine (an Literatur) ins Rollen bringt, wird
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diese Vorgehensweise auch gerne als Schneeballsystem bezeichnet. Und weil man durch sie mit
sehr geringem Aufwand sehr grofe Mengen an verwertbaren Arbeiten ausfindig machen kann,
erfreut sie sich auch einer grofsen Beliebtheit. Du solltest aber Vorsicht walten lassen: Wenn du
namlich mittels des Schneeballsystems aus einem Aufsatz deine ganze Literatur beziehst, besteht
die Gefahr, dass diese allzu einseitig ausfillt. Denn vielleicht verhaftet dein Ausgangsautor einer
bestimmten Denkschule und fithrt zur Stiitzung seiner Thesen nur ihm gewogene Autoren an.
Um diese Gefahr zu umgehen, solltest du beim unsystematischen Bibliographieren etwa mehrere
Biicher oder Aufsétze miteinander abgleichen. Je o6fter eine Arbeit in verschiedenen anderen
Schriften als Beleg angefiihrt wird, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass es sich es um
einen grundlegenden Aufsatz bzw. um ein Standardwerk zum Thema handelt.

Um unabhéngig von den Arbeiten, die man bereits vorliegen hat, an andere Literatur zu kom-
men, eignet sich die zweite Recherchemethode — das systematische Bibliographieren. Mittler-
weile hat es sich eingebiirgert, bei dieser Verfahrensweise fast ausschlieflich auf die vorhandenen
elektronischen Suchkataloge zuriickzugreifen. Im Falle des Philosophie bedeutet dies, dass fiir
dich insbesondere zwei Kataloge von Interesse sein werden: Einmal der OPAC der Gottinger
Universitatsbibliothek und zum anderen der Philosopher’s Index. In diese Kataloge kannst du
Schlagworte eingeben, die in Zusammenhang zu deinem Thema stehen, so dass dir als Sucher-
gebnis alle Werke angezeigt werden, auf die das jeweilige Schlagwort zutrifft. Die Liste dieser
Werke brauchst du dann nur noch durchgehen, um diejenigen Titel herauszufiltern, die dir am
hilfreichsten erscheinen. Es erfordert allerdings ein gewisses Fingerspitzengefiihl, die richtigen
Schlagworter und dann auch Titel auszuwéhlen, um die wirklich hilfreichen Treffer vom Rest
zu trennen. Je allgemeiner dein Schlagwort ist, desto linger wird die Liste dessen, was noch
darunter féllt. Das Schlagwort ,,Philosophie” wirft im OPAC fast 50.000 Treffer aus, ,Sprach-
philosophie” immerhin noch mehr als 1.200 Treffer. Bei zu eng gefassten Suchbegriffen besteht
wiederum die Gefahr, dass nur wenig oder auch nichts darunter fallt; wenn du einfach dein
Hausarbeitsthema eintippst, z.B. ,Die Sprachphilosophie von Wittgenstein und Nietzsche im
Vergleich”, stehst du am Ende wahrscheinlich mit leeren Handen da. Es empfiehlt sich also die
goldene Mitte zu wéhlen. Und sollte ein sorgsam gewéhltes Schlagwort nicht die gewiinschten
Ergebnisse bringen, solltest du unter Umsténden noch alternative Schreibweisen bzw. Ausdriicke
ausprobieren. Sobald du einige Titel beisammen hast, die einen niitzlichen Eindruck machen,
bleibt nur noch, sie an entsprechender Stelle auszuleihen und durchzusehen, inwieweit sie fiir
deine Arbeit verwertbar sind. Der OPAC der SUB hat in seinem Katalog alle Bibliothekszu-
gange seit 1977 gespeichert, wahrend der Philosopher’s Index samtliche Neuerscheinungen im
Bereich der Philosophie dokumentiert und besonders bei der Suche nach Aufsétzen hilfreich
ist. Im Gegensatz zum OPAC ist der Index jedoch nur in englischer Sprache verfiighar und
dokumentiert entsprechend vornehmlich englischsprachige Literatur.

Kaum noch gebrauchlich, aber ebenfalls moglich, ist es iibrigens, nicht-elektronische Kataloge
zu konsultieren. Der Philosopher’s Index ist bspw. urspriinglich als konventionelle Bibliographie
begriindet worden: Es handelte sich um eine jéhrlich herausgegebene Schrift, die alle neu er-
schienenen Schriften zu den verschiedenen Teilgebieten der Philosophie dokumentierte. Einige
alten Druckausgaben des Index sind heute noch in der Bibliothek des Philosophischen Seminars
zu finden. Du konntest sie also herausnehmen, ein entsprechendes Schlagwort auswéhlen und
dann nachschlagen, welche Literatur unter diesem Schlagwort aufgefithrt ist (was du findest
wird allerdings wahrscheinlich nicht mehr auf dem neusten Stand der Dinge sein). Ebenso ste-
hen sowohl in der SUB als auch in den Teilbibliotheken (einschlieflich der des Seminars) die
Zettelkataloge zur Verfiigung, die in alphabetischer Ordnung die Themengebiete des Bibliotheks-
bestandes erfasst haben und dir zeigen, wo du entsprechende Literatur in den Regalen findest.
Doch keine Sorge: Sehr wahrscheinlich wirst du mit den verstaubten Biichern und Karteikarten
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nie in Beriihrung kommen, weil Schneeballsystem und elektronische Kataloge fast immer mehr
als hinreichend sind, um dich mit der Literatur fiir deine Hausarbeiten auszustatten.

7.6 Textgestaltung

Egal, ob du deine Texte mit Word, OpenOffice, Latex oder einer anderen Textverarbeitung
schreibst, solltest du ein wenig auf das dufsere Erscheinungsbild deiner Texte achten. Hier sind
ein paar Hinweise:

e Schrift: Flieitext sollte in einer Serifenschrift gesetzt sein. Schriften mit Serifen sind z.B.
Times New Roman, Garamond und Book Antiqua

e Schriftgrofe: In den meisten Schriften solltest du eine Grofse von 12p wéhlen.
e Ausrichtung: Fliefitext sollte als Blocksatz (mit Silbentrennung) ausgerichtet sein.
e Zeilenabstand: 1,5zeilig.

e Rand: Die meisten Dozenten verlangen einen etwas grofseren Rand, d.h. rechts 3,5 oder
4cm statt der iiblichen 2 oder 2,5cm.

e Hervorhebungen: Am besten mittels kursiver Schrift (jedenfalls nicht mittels Unterstrei-
chen!).

e Uberschriften: Uberschriften sollten durch grofere Schrift und/oder fette/kursive Schrift
ausgezeichnet werden.

e Seitenzahlen: Vergiss die Seitenzahlen nicht. Das Titelblatt sollte keine Seitenzahl tra-
gen. Wenn es ein Inhaltsverzeichnis gibt, kannst du dieses mit kleinen romischen Ziffern
nummerieren, so dass die erste Textseite die Zahl , 1 bekommt.

e Einriicken: Die erste Zeile eines Absatzes kannst du einriicken (ca. 0,5cm). Ausnahme:
Absiitze, die unmittelbar auf eine Uberschrift folgen.

e Léngere Zitate: Langere Zitate (ab zwei oder drei Zeilen) solltest du absetzen, d.h. links
und rechte grokerer Rand, nur einfacher Zeilenabstand.

e Fufnoten: Fulnoten sind besser als Endnoten. Fufnoten kannst du kleiner (10p) und in
einzeiligem Abstand setzen.

Essays und Hausarbeiten sollten ein Titelblatt haben. Darauf gehoren:

e Angaben zur Veranstaltung, in der du die Arbeit schreibst: Art der Veranstaltung (Pro-
seminar, Hauptseminar etc.), Titel, Name des Dozenten, Semester

e Titel und gegebenenfalls Untertitel

e Angaben zum Autor: Name, Matrikelnummer, Studiengang und Semesterzahl, Kontakt-
moglichkeit(am besten E-Mail-Adresse)

e Name des (Teil-)Moduls, das du absolvieren méchtest

7.7 Klausuren schreiben

Entscheidet ihr euch eine Veranstaltung mit einer Klausur statt einer Hausarbeit abzuschliessen,
dann ist dabei Folgendes zu beachten. Klausuren werden zum Ende jeden Semesters meist in der
letzten Vorlesungswoche geschrieben, kénnen aber auch noch in der ersten Ferienwoche stattfin-
den. Die Klausur selbst ist zweistiindig angelegt, es kann aber zwischen einer neunzigminiitigen
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und einer hundertzwanzigminiitigen Variante gewéhlt werden. Bei der zweistiindigen Klausur
miissen entsprechend mehr Fragen beantwortet werden. Welche ihr schreiben miisst, richtet sich
nach der Wahl eures Moduls. Wenn ihr z.B. ein Seminar besucht, das als ,,Basismodul Praktische
Philosophie” zéhlt und zusétzlich auch ein ,Einfiihrungskurs® ist, dann kénnt ihr zwischen dem
groften Schein mit 5 Creditpunkten und dem kleinen mit 3 Credits wéhlen. Den kleinen Schein
bekommt ihr in einem Einfiihrungskurs. Um das Modul abzuschliessen, miisst ihr aber beide
Scheine erlangt haben. Bei Vorlesungen dagegen wird grundsétzlich nur der Leistungsnachweis
iiber eine Klausur angeboten. Die Dauer der Klausur hangt auch hier vom Modul ab.

Sich fiir eine Klausur vorzubereiten, kann man schon im Semester, wenn man die Veranstal-
tungen vor- und nachbereitet. Sich Notizen dabei zu machen ist sehr niitzlich fiir das Lernen.
Hat man aber eine Veranstaltung verpasst, kann es hilfreich sein, einen Bekannten aus dem
Seminar nach seinen Aufzeichnungen zu fragen. Neben dem Zuhoren und Fragen stellen, kann
man sich den Inhalt einer Sitzung auch verinnerlichen, wenn man Sekundérliteratur zu dem
behandelten Werk liest. Diese wird in der ersten Sitzung bekannt gegeben.

Wichtig ist es auch, dass man rechtzeitig einen Uberblick iiber alle zu schreibenden Klausuren
gewinnt. Es kann namlich der Fall sein, dass du mehr als eine Klausur an einem Tag hast.
Versuche hierbei frithzeitig das Lernen zu beginnen. Eine gute Variante ist das Lernen in der
Gruppe. Dabei konnen eventuelle Unklarheiten gekléart und diskutiert werden. Fiir die Klausur
selbst bringt du am besten mehrere Stifte und geniigend Schreibpapier mit. Verpflegung ist
natiirlich auch erlaubt.

Klausuren und Philosophie scheinen schon begrifflich einander zu widersprechen, sind sie doch
bei Vorlesungen unvermeidlich. Wenn du dich doch fiir diese Priifungsform entschieden hast,
dann solltest du in der Klausur am besten wie folgt vorgehen: Fasse dich kurz und formuliere
nur das Wesentlichste. Es kommt weniger darauf an, dass der gelernte Inhalt in Form einer
Zusammenfassung in voller Breite wiedergegeben wird. Bewertet werden deine Argumente. Ver-
suche pragnant zu schreiben und die einzelnen Griinde argumentativ zu einander aufzubauen,
d.h. eine Auflistung von Pridmissen bzw. Griinden und eine Folgerung daraus. Wie du siehst,
ist eine Philosophieklausur nicht nur Wissensabfrage, deshalb achte beim Lernen darauf, schon
mal Argumente im Text zu suchen und dir mégliche Fragen vorzustellen. Es sind meist Fra-
gen, bei denen du ein Argument darstellen musst. Ein kleinerer Teil besteht aus sogenannten
Transferaufgaben. Dabei musst auf eigensténdige Schliisse kommen und diese gut mit Griinden
unterlegen.

Es werden zu den Vorlesungen meist Tutorien angeboten, in denen du den Stoff nochmals
anhoren oder dich in Ubungsaufgaben testen kannst. Das letztere trifft womdglich nur fiir die
Logikvorlesung zu.

Allgemein spielt neben der guten Zeiteinteilung fiir Klausuren und Lernen auch das Wohl-
empfinden eine Rolle. Gegen Priifungsangst hilft es zu wissen, dass du viele Argumente des
Textes bereits kennst und diese auch entsprechend schnell zu Papier bringen kannst. Ziehe dir
zur Klausur bequeme Sachen an und bringe was zu Trinken mit. Toilettenbesuche wiahrend der
Klausur sind kein Problem. Mache zuerst die Aufgaben, bei denen du dir am sichersten bist.
Dann hast du am Ende mehr Zeit fiir die schwierigeren.
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Teil IV

Basisgruppe Philosophie Gottingen



8 Selbstdarstellung der Basisgruppe
Philosophie Gottingen

Was ist und macht eine Basisgruppe?

Wir sind eine offene Gruppe von Studierenden der Philosophie, die es sich zur Aufgabe ge-
macht hat, fiir die Menschen, die wie wir am Philosophischen Seminar studieren, da zu sein
und sich fiir ihre Belange einzusetzen. Zum Einen bemiihen wir uns um die klassischen studen-
tischen Interessen, indem wir VertreterInnen in verschiedene Universitéits- und Seminargremien
entsenden. Zum Anderen férdern wir den Austausch und den Kontakt unter Studierenden der
Philosophie, um das Leben am Philosophischen Seminar, zum Beispiel durch Filmabende oder
Partys, angenehmer zu gestalten. Aufserdem veranstalten wir die Orientierungsphase Philoso-
phie, die StudienanfiangerInnen dabei helfen soll, den Einstieg ins studentische Leben stressfreier
gestalten zu konnen.

Der offiziellere Teil — Gremien, Interessenvertretung und Hochschulpolitik

Da wir am Philosophischen Seminar verschiedene offizielle Amter bekleiden — z.B. das des Fach-
gruppensprechers Philosophie — haben wir gewisse Mitspracherechte an der Universitat und am
Seminar. So sitzen Mitglieder der Basisgruppe z.B. im Vorstand des Philosophischen Semi-
nars, in Berufungskommissionen fiir freie Stellen und in der sogenannten Modularisierungskom-
mission, die sich um die erzwungene Umstellung der alten Studiengénge auf Bachelor/Master
kiimmert.

Der inoffiziellere Teil — Orientierungsphasen, Seminaratmosphdre und Geselligkeit

Der Einstieg ins studentische Leben ist nicht immer einfach: ,Was sind Scheine?”, ,Wie lange
dauert eine Semesterwochenstunde?”, ,Welche Veranstaltungen muss ich belegen? und nicht
zuletzt: ,Was kann ich in Gottingen so alles erleben?* Um diese und alle anderen Fragen, die
beim Beginn eines Studiums auftreten, beantworten zu kénnen und den Neueinsteigenden somit
einen angenehmen Studienbeginn zu ermdoglichen, veranstalten wir jedes Semester eine Orien-
tierungsphase. Hier erzéhlen wir etwas iiber den beriichtigten studentischen Alltag und fiihren
in die Formalia des Philosophiestudiums ein. Und damit die Neuen nicht nur die Studienord-
nung, sondern auch einander und uns kennenlernen kénnen, beginnen wir den Tag mit einem
gemiitlichen Friihstiick und lassen die Abende in der Kneipe oder in unserem Bunten Raum
ausklingen. Der Bunte Raum befindet sich im Keller des Philosophischen Seminars. Dort auf
dem Sofa liegend kénnt ihr Kaffee oder Tee trinken und eure Lektiire erledigen oder euch unter-
halten. Im Bunten Raum finden auch Lesekreise statt, bei denen wir versuchen, uns eigenstéandig
philosophische Werke anzueignen. Natiirlich veranstalten wir auch Partys. Zu einer besonderen
Institution ist das inzwischen legendare Logikwochenende geworden, an dem die Teilnehmenden
des obligatorischen Logikkurses gemeinsam mit ihren TutorInnen in ein Seminarhaus fahren um
sich dort auf die bevorstehende Klausur vorzubereiten.
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Was sonst noch wichtig ist

Wir sind aktiv gegen Studiengebiihren und dariiberhinaus widmen wir uns nicht nur unispezifi-
schen Themen, sondern auch solchen, die uns priméar als Menschen und vielleicht nur sekundéar
als Studierende ansprechen. So gehen wir zum Beispiel fiir Meinungsfreiheit, Geschlechter-
gleichheit oder gegen rechtsextreme Veranstaltungen auf Demonstrationen. Wie intensiv wir
uns diesen Themen widmen, héngt allerdings auch immer von der aktuellen Besetzung der
Basisgruppe und den Interessen der Einzelnen ab.

Wir verstehen uns als freie und offene Gruppe, das heifst, wir haben keine Aufnahmekriterien
oder feste Mitgliedschaften — Wenn ihr Interesse habt, kommt einfach vorbei!
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9 Unipolitik

9.1 Die Verfasste Studierendenschaft

Die studentische Selbstverwaltung lasst sich gut mit dem foderalistischen System der Bundesre-
publik vergleichen. Die Féacher kann man als Kommunen verstehen, die Fakultdaten als Lander.
Auf Bundesebene gibt es an der Uni die Fachschaftsrateversammlung dquivalent zum Bundesrat.
Das Aquivalent zu Bundestag und Bundesregierung sind an der Uni das Studierendenparlament
und der Allgemeine Studierendenausschuss. Was sich dahinter verbirgt, versuchen wir euch nun
im Folgenden zu erklaren.

9.1.1 Vertretung auf Fach- bzw. Fakultiatsebene

Die Fachgruppensprecher innen In deinem Fach gibt es eine Fachgruppe (FG). Diese kiim-
mert sich um Belange der Studierenden und organisiert z.B.: die O-Phase. In manchen Fachern
heifit diese Fachgruppe Basisgruppe (BG), in anderen Féchern wiederum Arbeitskreis (AK).
Aufserdem konnen auch mehrere Gruppen (also FGs, BGs, AKs) pro Fach parallel existieren.
Welche dieser Gruppen den Fachgruppenstatus hat, hangt von der/m Fachgruppensprecher in
ab, diese/r wird bei den alljdhrlichen Uniwahlen von den Studierenden des jeweiligen Faches
gewdhlt. Die Fachgruppe entsendet Vertreter innen in den Vorstand und Kommissionen des
Seminarvorstands. In der Philosophie gibt es nur eine Basisgruppe, die auch die Fachgruppen-
sprecherin stellt (lohnenswerter Job: es gibt Credits im Bereich Schliisselkompetenz ;-).

Im normalen Sprachgebrauch wird der Begriff , Fachschaft” haufig fiir die jeweilige Fachgrup-
pe verwendet. Diese Verwendung ist falsch. Unter dem Begriff , Fachschaft® werden nach der
offiziellen Terminologie alle Studierenden einer Fakultit zusammengefasst.

Fachschaftsparlament Die Studierenden einer Fakultdt (die Fachschaft) wéihlen ein Fach-
schaftsparlament (FSP), dessen Grofe sich nach Zahl der Studierenden an der Fakultdt rich-
tet. Das FSP artikuliert den Willen der Studierenden auf Fakultétsebene und beschliefst den
Fachschaft. Es tagt zweimal pro Semester. Aufierdem wéhlt und kontrolliert das FSP den Fach-
schaftsrat (FSR).

Fachschaftsrat Die Fachschaftsriate der jeweiligen Fakultiten kiimmern sich um fakultéatsin-
terne Probleme, sie sind die ,Regierung des FSP. Sie koordinieren die Fachgruppen einer Fa-
kultét, z.B. hinsichtlich des Zeitplans der O-Phase. Der FSR setzt sich zusammen aus vom FSP
gewéahlten Vertreter innen, den sogenannten Referaten. Es gibt den/die Prisident in, den/die
1. und 2. Vorsitzende n, Finanzen, ein Offentlichkeitsreferat, ein Auenreferat... Aukerdem
entsenden die FSRs der verschiedenen Fakultéten je nach Grofe der Fachschaft Mitglieder in
die Fachschaftsriateversammlung.
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Fachschaftsrateversammlung Die Fachschaftsrateversammlung (FSRV) soll die Interessen
der Fachschaften gegeniiber dem StuPa' vertreten und besitzt dahingehend ein Vetorecht in
Fachschaftsbelangen.

9.1.2 Vertretung auf Uniebene

Studierendenparlament Das Studierendenparlament (StuPa) ist laut Satzung ,die beschluss-
fassende Versammlung der gewédhlten Vertreterinnen und Vertreter der Studierendenschaft”. Die
Anzahl der Sitze des StuPa ergibt sich aus der Anzahl aller Studierenden dividiert durch 500,
das sind zur Zeit 47 Sitze.

Es stellen sich alljahrlich im Januar verschiedene Hochschulpolitische Gruppen (HoPo) zur
Wahl. Immoment sind das:

e Arbeitsgemeinschaft Demokratischer Fachschaftsmitglieder (ADF)
Basisdemokratisches Biindnis (BB)

Griine Hochschulgruppe (GHG)

Junge Soziale Hochschulgruppe (JuSo-HSG)

Liberale Hochschulgruppe (LHG)

Ring Christlich Demokratischer Studenten (RCDS)
Schwarz-Rot-Kollabs (SRK)

Das StuPa wahlt und kontrolliert den AStA und beschliefst den Haushalt. Es werden eben-
so wie auf Fakultitsebene Referate gewihlt (Finanzreferat, Referat fiir Offentlichkeitsarbeit,
Sozialreferat, Aukenreferat, Hochschulreferat).

Jeder Studierende kann Antréage an das StuPa stellen, {iber die verhandelt und abgestimmt
wird. Die Beschliisse des StuPa sind fiir den Allgemeinen Studierendenausschuss bindend.

Allgemeiner Studierendenausschuss Der Allgemeine Studierendenausschuss (AStA) ist das
Exekutivorgan der Verfassten Studierendenschaft. Er soll die Studis innerhalb und aufserhalb
der Uni vertreten.

JVertretung, innerhalb” bedeutet z.B. gegeniiber Vertretern des Présidiums, des Gebaude-
managements, des Studentenwerks fiir die Interessen des Studierenden einzutreten (StuPa-
Beschliisse).

Nertretung, aufserhalb bedeutet z.B. in der Biirgerschaft Gottingens oder auf der Landes-
Astenkonferenz (LAK) fiir die Gottinger Studierendenschaft einzutreten.

Der AStA bekommt einen Anteil der Semesterbeitrige. Dieses Geld steht teilweise dem AStA
selbst zur Verfiigung und wird anteilig an die FSRV, die verschiedenen FSRs und FGs vergeben.

9.2 Auslandischer Studierendenrat

Unsere Darstellung des Auslandischen Studierendenrats (ASR), als eine Gruppierung, die et-
was auferhalb der iibrigen Unigremien steht, mag seltsam erscheinen. Leider ist das zur Zeit
aber auch so. Es ist sehr schade, aber der ASR und das StuPa arbeiten nicht zusammen und
koordinieren sich auch nicht.

Wofiir setzt sich der ASR ein?

1StuPa bedeutet Studierendenparlament, was das ist erkliren wir im Abschnitt ,Vertretung auf Uniebene®
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Abbildung 9.1: Studentische Selbstverwaltung

e Beratung der ausldndischen Studierenden in Studien- und Alltagsdingen

e Unterstiitzung bei Behérdengéangen

e Forderung der Integration von auslédndischen Studierenden (bspw. Willkommensparty je-

des Semester)

e Kooperation mit dem Verein des Interkulturellen Dialogs

Wie kann man den ASR erreichen?
Wo? AStA-Gebaude, Gokler Str. 16a

Wann? Montags, 14.00-15.30 und Mittwochs, 13.30-15.00

Kontakt? 0551-39 23 74 oder asr@stud.uni-goettingen.de
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9.3 Die akademische Selbstverwaltung

Die akademische Selbstverwaltung ist &hnlich aufgebaut, wie die studentische Selbstverwaltung.
So gibt es Gremien auf Fach-, Fakultéits- und Uni-Ebene. In allen diesen Gremien, aufser der
Studienkommission haben die Professor innen die absolute Mehrheit.

9.3.1 Vertretung auf Fach- bzw. Fakultiatsebene

Der Seminarvorstand Auf Fachebene gibt es den Seminarvorstand, quasi dquivalent zur Fach-
gruppe. Der Vorstand setzt sich zusammen aus Vertretern des Mittelbaus?, der MTV-Gruppe?,
der Studierendenschaft und Professor innen. Der Vorstand wéhlt den/die Direktor in des Se-
minars, beschlieftt den Haushalt und Seminarangelegenheiten. Der Vorstand richtet aufserdem
notigenfalls Kommissionen ein:

e zur Umstellung der Studien- und Priifungsordnung auf BA/MA (Modularisierungskom-
mission)

e zur Nachbesetzung von freien Professuren (Berufungskommission) und zur Besetzung von
Lehrstellen fiir besondere Aufgaben (LfbA-Berufungskommission)

Die Entscheidungen des Vorstandes beziiglich Studien- und Priifungsordnung und die Beru-
fungsvorschldage miissen vom Fakultédtsrat abgesegnet werden.

Fakultatsrat Der Fakultédtsrat der Philosophischen Fakultét wird aus Mitgliedern aller vier
Statusgruppen gebildet, er ist vergleichbar mit dem Fachschaftsparlament auf studentischer
Ebene. Er wihlt den/die Dekan in und den/die Studiendekan in und entscheidet iiber Belan-
ge der Fakultdt. Es werden Kommissionen gebildet, in denen nur Studierendenschaft, Profes-
sor _innen und Mittelbau Stimmrecht haben. Die Pliatze in den Kommissionen werden anteilig
nach den Sitzen der Parteien im Fakultétsrat vergeben. In der Philosophischen Fakultét gibt es
als studentische Gruppen den AK Hist-Phil*, den RCDS, den AK gender® und die Basisgruppen
Hist-Phil.

Es gibt folgende stiandige Kommissionen, die Vorschldge ausarbeiten, die danach vom Fakul-
tatsrat abgesegnet werden miissen:

e Studienkommission (StuKo; entscheidet iiber die Vergabe der Studiengebiihren, iiber
Studien- und Priifungsordnungen)

e Struktur- und Haushaltskommission (SHK; entscheidet iiber die Verteilung der Gelder an
der Fakultét)

9.3.2 Vertretung auf Uniebene

Senat Auf Universitéitsebene gibt es dhnlich dem StuPa der Studierendenschaft auf akade-
mischer Seite den Senat. In den Senat werden sieben Professor innen, zwei Studierende, zwei
Mitglieder des Mittelbaus und zwei Mitglieder der MTV-Gruppe gewéhlt. Aufterdem sind die

2Mit Mittelbau werden alle Mitglieder des Seminars mit abgeschlossenem Studium bezeichnet, die nicht Pro-
fessor _innen sind; dazu gehoren: Doktorand innen, Assistent innen, wissenschaftliche Mitarbeiter innnen
und weitere Lehrende.

3Die MTV-Gruppe setzt sich zusammen aus Mitarbeitern des technischen und Verwaltungsdienstes.

4AK Hist-Phil = Arbeitskreis der Historisch-Philosophischen Fakultt.

SAK gender = Arbeitskreis Geschlechterforschung.
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Dekan innen der 13 Fakultdten beratende Mitglieder, sie diirfen also nicht abstimmen. Der
Senat hat folgende Kompetenzen:

Verabschiedung von Ordnungen der Universitéat

Beschlussfassung iiber Entwicklungsplanung und Frauenférderplan
Wahl und Abwahl von Mitgliedern des Présidiums
Stellungnahmerechte und umfassendes Informationsrecht gegeniiber dem Prasidium

Der Senat bildet Kommissionen zur Entwicklungs- und Finanzplanung, zur Forschung, zum
Informationsmanagement, zur Frauenforderung und zur Gleichstellung. Aufserdem gibt es die
Zentrale Kommission fiir Lehre und Studium plus (ZKLS+). Diese Kommission ist ebenfalls wie
die Studienkommission zur Hilfte von Studierenden besetzt. Uber den Anteil der Studienge-
biihren, der zentral verwaltet wird (die Hélfte des Beitrags, das sind 250€!), wird in der ZKLS+
beraten. Sie schlagen dazu dem Présidium zentrale Mafknahmen vor. Auferdem diirfen sie die
Fakultaten kontrollieren, wie diese ihre eigenen Studiengebiihren verteilen.

Dekan_in )
- Seminarverstand

F 9
wahfl

Fakultatzrat

Prazsidium

beratend

T wiihif

Senat

F

bildet

T wdhlen alle Angehirige eines Fachs
wihlen

alle Fakultdtzangehirigs

alle Universitdtzangehirige

Abbildung 9.2: Akademische Selbstverwaltung

Prasidium Das Présidium ist dem AStA auf studentischer Ebene vergleichbar. Im Prasidium
sitzen der/die Président in (vergleichbar dem/der AStA-Vorsitzendem/r), drei hauptamtliche
Vizeprésident _innen und ein/e nebenamtliche/r Vizeprasident in. Aufgaben des Présidiums
sind:

Leitung der Universitdt (im Rahmen der Zielvereinbarung mit dem Land) und Représen-
tion nach aufsen

Entscheidung iiber die Errichtung, Anderung oder Aufhebung von Fakultéiten

Einfithrung oder Schlieffung von Studiengéingen

Genehmigung von Studien- und Priifungsordnungen

Entscheidung iiber den Wirtschaftsplan

Der/Die Prisident in entscheidet in letzter Instanz tiber die Berufungsvorschldge der Fakulté-
ten.
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10 Kill your Idols

»lch bin jede Frau, ich bin eine von euch

Ihr seid so wie ich und dennoch sind wir nicht gleich
Mal ein Alpha- und mal ein Herdentier

Als Teil einer Gruppe genauso wie ihr.*

Bernadette la Hengst

Edith Stein studierte unter Edmund Husserl in Go6ttingen Philosophie, nachdem sie aber 1916
ihre Dissertation eingereicht hatte, war es ihr verboten, in Gottingen oder an irgendeiner anderen
Universitat in Deutschland zu habilitieren. IThre Karriere an der Universitat war damit zu Ende.

Fiir Frauen gibt es an der Universitat wenig Vorbilder, so auch in der Philosophie. Wie
eine erfolgreiche Frau in der Philosophie aussieht und wie sie sich verhalt, lasst sich zumindest
in Gottingen nicht sagen. Gibt es diese Frauen iiberhaupt? Irgendwo? In der Philosophie in
Gottingen gibt es zumindest keine einzige Frau unter den Professoren, und derzeit auch nur
eine Wissenschaftliche Mitarbeiterin. Von 16 Proseminaren wird nur ein einziges von einer Frau
geleitet. Und das, obwohl jedes Jahr ungefiahr 50% der Erstsemester Frauen sind! Warum, kann
man! sich jetzt fragen? Wo bleiben all diese Frauen? Tatsache ist ndmlich, dass die Anzahl der
Frauen wahrend der universitdren Laufbahn der Philosophie stetig abnimmt. Im Wintersemester
2006/07 fingen 121 Erstsemester an zu studieren, davon waren 51% Frauen. Betrachtet man alle
Studierende, ist das Bild ahnlich: 49% aller Studierender sind weiblich, wobei die Anteile Im
Magister mit Hauptfach Philosophie sind 36% der Studierenden weiblich, beim Lehramt Werte
und Normen (Staatsexamen und BA) sind es 80%. Von den Doktoranden sind nur 3 von 11
weiblich. Im Sommersemester 2008 sind nur circa 3 von 13 Hilfskraft-Stellen mit Frauen besetzt.
Je weiter man die Karriereleiter hochklettert, desto erschreckender sind die Zahlen. Wie ist diese
Unterreprésentation zu erklaren? Gibt es in der universitaren Philosophie versteckten und sogar
offenen Sexismus? Oder kann man doch alles genetisch-naturwissenschaftlich erklaren?

Viele werden diese Frage verneinen, auch wenn es vielleicht keine genetische Erklarung gibt,
wird es andere Erkldrungen geben. Manche werden diese allerdings bejahen. Aber nur durch
das Bejahen ist niemandem geholfen, es wird nicht plotzlich weibliche Professorinnen geben,
nur weil jemand feststellt, dass es in der Philosophie Sexismus gibt. Die Frage, die wir uns hier
stellen miissen, ist nicht, ob es irgendeine Form von Sexismus gibt, ob hier eine Diskriminierung
von Frauen stattfindet, sondern wer iiberhaupt das Recht und die Freiheit hat, diese Dinge zu
benennen und einen moéglichen Sexismus zu kritisieren.

Wer kann an welcher Stelle Nein sagen, Diskussionen stoppen oder fordern? Wer
hat die Moglichkeit, sich zu entziehen oder sich in einem Konflikt besonders zu
exponieren? Und vor allem: Wer kann all dies um welchen Preis? Wer kann sich
iiber Sexismus beschweren und eréffnet damit einen politisch anerkannten Fokus fiir

LOft wird in diesem Kontext der Gleichberechtigung wegen von ,mensch“ anstelle von ,,man" gesprochen, das ist
allerdings unnétig, da im Europa des Altertums Mana die Mondmutter war, die das Geschlecht der Menschen
hervorbrachte. Abgeleitet von ,woman“, Frau, bedeutete ,man“ urspriinglich Mensch, aber nicht Mann.
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den grofsen Kampf und wer bringt einen Konflikt auf und erfdhrt dadurch vor allem
Mitleid (statt Solidaritét) als Betroffene in einem Herrschaftsverhéltnis??

Es scheint notwendig zu sein, diese Fragen zu stellen und eben diese Diskussion zu fiihren, und
es scheint auch notwendig zu sein, die Hiirden zu nehmen, die es einer Frau schwerer, wenn
nicht sogar unmoglich machen, diese Fragen zu stellen — ohne in eine Opferrolle gedringt zu
werden. Denn diese Fragen miissen gestellt werden, es fehlt der 6ffentliche Raum, in dem Fragen
diskutiert werden koénnen, in dem es Unterstiitzung und Solidaritdt gibt und in dem Antise-
xismus nicht in Frage gestellt wird. Denn in einer Gesellschaft, (bzw. in einem universitidren
Kontext). ..

. in der der entscheidende Faktor zu Erfolg in der eigenen Stdrke, dem eigenen
Selbstbewusstsein gesehen wird, wird auch von jeder einzelnen Person erwartet, sich
selbst gegen den dummen Spruch |...| zur Wehr setzen zu kénnen.?

Und eben weil das so ist und niemand diesen , Kampf* alleine fithren kann oder sollte, ist es jetzt
endlich an der Zeit, uns zusammen zu tun. Es ist an der Zeit, ein Netzwerk aufzubauen — und
dabei sollte nicht vergessen werden, dass die ménnlich dominierte (Patriarchats-) Gesellschaft
sich solche Netzwerke schon seit Jahrzehnten und Jahrhunderten zu nutze macht.

Internationale Netzwerke fiir Frauen in der Philosophie

e TAPh (Internationale Assoziation von Philosophinnen) ,Die Internationale
Assoziation von Philosophinnen ist ein Berufsverband, der seinen Mitgliedern ein
Netzwerk zur Verfiigung stellt. Dieses Netzwerk kann fiir Diskussionen, Erfahrungs-
austausch und Zusammenarbeit zwischen Frauen genutzt werden, die in Forschung
und Lehre aller philosophischen Disziplinen tétig sind. Einen besonderen Akzent set-
zen wir auf die feministische Philosophie.” http://www.iaph-philo.org/

e SWIP UK (Society for Women in Philosophy UK) ,SWIP UK is an organisa-
tion of UK women in philosophy, including students and professionals, working within
or outside academic departments. SWIP UK'’s aims are to facilitate co-operation bet-
ween women in philosophy, to support women in philosophy, to promote philosophy
by women, past and present, to foster feminism in philosophy and philosophy in fe-
minism, to collect information of interest to women in philosophy, to raise public
awareness of discrimination against women in philosophy, past and present, to end
discrimination against women in philosophy.“ (http://www.dur.ac.uk/swipuk)

Wir stehen noch ganz am Anfang, vielleicht sogar noch irgendwo weit vor dem Anfang, aber
wir wollen endlich etwas tun, was schon seit langem hétte getan werden miissen. Wir wollen
aktuelle Zusténde kritisieren und verdndern, wir wollen euch Frauen, die ihr neu hier seid (und
natiirlich auch denen, die schon lange hier sind), einen Raum zum Diskutieren und Austauschen
geben. Wir wollen euch Hilfe geben, wenn ihr nicht weiter wisst — bei eurer Hausarbeit, Klausur,
Auslandsbewerbung, eurem englischem Text, der Studienordnung oder in eurer Beziehung. Wir
wiirden uns aber auch freuen, wenn ihr keine Hilfe braucht, sondern einfach mal entspannen

2Gruppe Antisexistische Praxis / GAP. AS.ISM#3 — Streitschrift gegen sexistische Zustinde. Juli 2008, S. 11.
3AG C-K, Hamburg. AS.ISM#3 — Streitschrift gegen sexistische Zustéinde. Juli 2008, S. 21.
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mochtet, iiber Tutoren, Professoren, Partys, Definitionsmacht sprechen wollt oder euch fragt,
warum eigentlich alle Frauen in der Praktischen Philosophie sind und keine einzige in der Theo-
retischen. Vor allem bieten wir euch Unterstiitzung, wenn ihr Betroffene eines versteckten oder
offenen (sexistischen) Ubergriffs seid.

Wir wollen euch eben diesen Anlaufpunkt bieten und mit euch genau das Netzwerk aufbauen,
das Edith Stein 1916 dringend gebraucht hétte — jetzt sind 92 Jahre vergangen und es ist
erschreckend, dass wir immer noch solch ein Netzwerk brauchen, aber vielleicht konnen wir
jetzt endlich etwas verdndern.

Wir, die Basisgruppe Philosophie und vor allem wir Frauen der Basisgruppe Philosophie,

freuen uns darauf, euch kennen zu lernen.
Lydia Brenz, Hilkje Hdnel

Antisexismus an der Universitat Goéttingen

e Einmal im Jahr gibt es hier das Antifee (Festival gegen Rassismus und Sexismus),
nicht nur macht es Spafs, dahin zu gehen, sondern auch dort mitzumachen... Hier
wird sich mit antisexistischer Praxis auseinandergesetzt und es gibt leckeres veganes
Essen: http://antifee.de/bukow/website/index.php

e dann konnt ihr natiirlich jederzeit im Freiraum (unten im Blauen Turm) vorbeischau-
en, dort gilt Definitionsmacht und es findet sich immer jemand zum Diskutieren (und
natiirlich auch zum Nachfragen).

o des weiteren gibt es den AK Gender: www.gender-net.de

e und zum Nachlesen oder auch mal so fir zwischendurch:

— Antisexismus Biindnis Berlin (AS.ISM): http://asbb.blogsport.de/
— transgender-net.de

— feministphilosophers.wordpress.com

Anmerkung: Wir sind uns dessen bewusst, dass ,,Frau” und ,,Mann* verallgemeinernde, gesell-
schaftliche Konstruktionen sind, die andere Menschen ausschliefen. Man ist nicht nur aufgrund
des Geschlechtes Diskriminierungen unterworfen, und es sollte jeder und jedem méglich sein,
sein Geschlecht oder sein Nicht-Geschlecht frei zu wihlen. Wir sind an dieser Stelle allerdings
speziell mit dem Problem der Unterreprésentation von Frauen konfrontiert — auch wenn diese
sich auf konstruierten Geschlechtsidentitdten aufbauen — und haben uns deswegen dafiir ent-
schieden, in diesem Artikel die Geschlechter ,Frau“ und ,Mann* zu benutzen. Das bedeutet aber
nicht, dass wir uns nicht mit der bindren Geschlechterkonstruktion auseinandersetzen. Wir sind
offen fiir jede Frage und jede Diskussion, die ihr hierzu mit uns fithren wollt.
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